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VORWORT. 


D ie Schriften der apostolischen Väter nehmen in dem Entwickelungs- 
gang des alten Christenthums eine sehr bedeutende Stelle ein und sind 
daher in alter und neuer Zeit, auf protestantischer und katholischer Seite, 
der Gegenstand sehr verdienstlicher Bearbeitungen geworden. Stehen 
diese Schriften doch in einem nahen Verwandtschaftsverhältniss zu den 
kanonischen Schriften des Neuen Testaments, welchen sie sich sowohl 
durch Alter und innere Beschaffenheit, als auch durch Gebrauch und An- 
erkennung in der alten Kirche zunächst anschliessen, gehören sie doch 
wesentlich zu der Bildungsgeschichte :des” NTlichen Kanons. Je reiner 
nun das Interesse objecliver Geschichksforschung innerhalb des Protestan- 
tismus hervorgetreten ist, und je meht;s sich ‚dieselbe auf den Ursprung 
des Christenthums gerichtet hat, desto: ‘mehr muss auf protestantischer 
Seite auch die hohe geschichtliche Bedeutung dieser Urkunden des christ- 
lichen Alterthums erkannt werden. Die tiefere Geschichtsforschung der 
neueren Zeit hat den Entwickelungsgang des vorkatholischen Christen- 
thums besonders durch Durchführung einer Gesammtanschauung des gan- 
zen Gebiets aufzuhellen versucht. Sie legte auf den organischen Zu- 
sammenhang, in welchen sie das Einzelne mit dem Ganzen setzen 
wollte, auf die Aufnahme des an sich immer schwankenden und strei- 
tigen Einzelnen in ein umfassendes Ganzes, dessen Glieder sich gegen. 
seitig heben und tragen, das Hauptgewicht *)., Oder sie suchte die 
allerdunkelste Periode der Kirchengeschichte, den Zeitraum von der 
Zerstörung Jerusalems bis zu Irenäus, durch eine Gesammianschauung 


%) Sch wegler, Nachapostol, Zeitalter I, S. 19. 
x%* 
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aufzuhellen, welche erst hypothetiseh aus der Analyse der Urkunden 
dieser Periode hervorgehen, und doch schon die Basis der Untersuchung 
selbst sein sollte, und glaubte zu diesem Verfahren dadurch berechtigt 
zu sein, dass sie jene Gesammtanschauung auf eine feste Anschauung der 
vorhergehenden und der nachfolgenden Zeiträume, der apostolischen 
Zeit und des ausgebildeten Katholicismus stützte *). Ohne den bedeu- 
tenden Verdiensten der beiden Hauptdarstellungen des ganzen Entwicke- 
lungsganges, welchen das Christenthum bis zu seinem katholischen Ab- 
schluss durchlief, im Geringsten zu nahe treten zu wollen, hielt ich es 
doch schon wegen der grossen Abweichung ihrer Ergebnisse für einen 
gerechtfertigten Versuch, in den einzelnen Hauptschriften des räthselvollen 
Zeitraums selbst so viel als möglich feste Anhaltepuncte zu gewinnen. 
um für eine sichere Grundlegung der noch so schwankenden Gesammt- 
auffassung einen Beitrag zu liefern. Es scheint mir überhaupt auch auf 
dem Gebiet der urchristlichen Geschichtsforschung der geschlossene, so 
zu sagen spinozistische, Monismus der Gesammtauffassungen einer Er- 
gänzung durch einen monadischen Individualismus, durch eine Vertie- 
fung in das volle, eigenthümliche Leben der einzelnen Erscheinungen 
zu bedürfen. Von diesem Gesichtspunct aus bitte ich um wohlwollende 
Aufnahme für diese Zusammenfassung einer Reihe von Specialunter- 
suchungen über Inhalt und Ursprung der alten Schriften , die nicht bloss 
äusserlich durch den Namen apostolischer Väter verbunden sind, sondern 
auch als Haupturkunden einer grossen entwickelungsreichen Zeit eine 
innere Einheit haben, und aus diesem Grunde durch die anerkannt 
pseudepigraphischen Schriften des römischen Clemens, die Recognitionen, 
Homilien, und apostolischen Constitutionen, wesentlich ergänzt werden, 
über welche ich anhangsweise die Hauptergebnisse meiner frühern For- 
schungen hinzugefügt habe. 

Je mehr ich namentlich bei dem Hirten des Hermas den Mangel 
genügender Vorarbeiten empfand, desto dankbarer erkenne ich die freund- 
liche Bereitwilligkeit an, mit welcher mir Hr. Prof. Anger in Leipzig 
Näheres über eine noch unbenutzte Handschrift des Pastor Hermae in 
der Königlichen Bibliothek zu Dresden (A. 47 fol. aus dem 15. Jahrhundert) 
mittheilte, auf welche ich durch ihn aufmerksam geworden war **). 


*) Ritschl, die Entstehung der altkatholischen Kirche, S.1f. 
**) Vgl. Anger’s schätzbare Synopsis Evangeliorum Matthaei, Marci, Lucae etc. 
Lips. 1851, p. XXIV, und seine Nachricht in der Zeitschrift der deutschen mor- 
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Ebenso erkenne ich dankbar. die Gefälligkeit an, mit. welcher Herr 
D. Ludolf Krehl in Dresden die beachtenswerthe ‚Handschrift an 
schwierigen Stellen verglic. In andrer Hinsicht muss ich auch noch 
mit Dank die freundlichen Mittheilungen und. Anregungen erwähnen, 
welche ich von zwei geehrien Collegen, von Hrn. Prof. Stark über die 
politische Geschichte des zweiten Jahrhunderts, von Hrn. Prof. Apelt 
über kosmologische Vorstellungen (vgl. S. 60 f.) erhielt. Erst nach Ab- 
schluss des Manuscripts und während des Drucks sind mir zwei Abhand- 
lungen zugekommen, welche besonders die ethischen Grundsätze der hier 
untersuchten Schriften in’s Auge fassen, von welchen ich theils aus derh 
angegebenen Grunde, theils wegen meines mehr auf das Dogmatische 
gerichteten Gesichtspuncts keinen Gebrauch mehr machen Konnte *). 

Der theologische Standpunct , welchen ich einnehme, lässt mich 
auch für die gegenwärtige Schrift nicht überall eine- freundliche, ja 
auch nur gerechte und billige Aufnahme erwarten. Stossen sich die 
Einen, welche sich nun einmal eine freie Geschichtsforschung kaum 
ohne pantheistische Absichten zu denken vermögen **), an der vollen 
Freiheit wissenschaftlicher Forschung von allem äussern Auctoritätszwang, 
welche ich in dem festen Glauben an die Einheit des Wahren und des 
ächt Christlichen in Anspruch nehme, die sich gerade der tiefern For- 
schung immer mchr enthüllen muss : so nehmen die Andern daran An- 
stoss, dass ich dieselbe (neuestens von Hm. D. Bunsen so warm ver- 
theidigte) Geistesfreiheit auch durch keinen Schulzwang eines noch so 
‘bedeutenden Systems, einer noch so gewichtigen wissenschaftlichen Aucto- 
rität gefesselt wissen will. Ich will hier nicht weiter von den Anfein- 
dungen reden, welche meine Untersuchungen von ganz entgegengesetzten 


genländischen Gesellschaft 1851, S.105. Der Hirt steht in einer Handschrift 
der Vulgata zwischen Psalmen und Proverbien, wie ihn ja Hieronymus in dem 
Prologus galeatus zu den ATlichen Apokryphen zählt. 


*) Van Gilse, Commentationes de Patrum apostolicorum doctrina morali (eine von 
der Facultät zu Leiden 1833 gekrönte Preisschrift) und Uhlhorn, Ueber die 
ethischen Anschauungen des Hermas, in der Monatsschrift für Theologie und 
Kirche, herausgegeben von Lücke und Wieseler, 1850, Juni- und Juli- 
Heft. Es versteht sich übrigens von selbst, dass ich die Bedeutung des Ethi- 
schen nicht verkenne. 

**) Beispiels halber nenne ich hier den Commentar des fleissigen Düsterdieck 
zu den johanneischen Briefen, Bd. 1, Gött. 1852, S.XXXIX f., welcher gar 
keine Ahnung davon hat, dass man auf dem Standpunct geschichtlicher Kritik 
von den Fesseln eines philosophischen Systems frei sein kann, 


VI Vorwort« 


Seiten erfahren haben, zumal da ich das, was mich persönlich betrifft 
oder verletzt, gern ertrage, auf die Sache selbst aber hoffentlich in einer 
umfassenden Behandlung der Evangelienfrage zurückkommen werde. 
Und muss ich die geehrten Leser auch bitten ‚„ nicht mit zu hohen Er- 
wartungen an diese Schrifl zu gehen, seit Hr. D. v. Baur die völlige 
Schwäche, Uuhaltbarkeit und Principlosigkeit aller meiner mühsamen For- 
schungen über den petrinischen Evangelienstamm dargethan hat*), so gebe 
ich mich doch der Hoffnung hin, dass in diesen Untersuchungen wenigstens 
Einiges die Anerkennung einsichtiger und wohlwollender Kenner erlangen 
wird, unter denen ich mit tiefer Wehmuth meinen unvergesslichen Leh- 
rer und väterlichen Freund, den verewigten D. Thilo in Halle, ver- 
misse. Wie gern würde ich gerade über diese Schrift sein ebenso nach- 
sichtiges als gründliches und belehrendes Urtheil vernehmen, mit wel- 
cheın er mich über jede meiner. Schriften (init Ausnahme des johan- 
neischen Lehrbegriffs, in welchen er sich gar nicht finden Konnte) er- 
freut hat! 


Jena, d. 20. Juli 1853. 
D. V. 


nz 


*) In dem Rückblick auf die neuesten Verhandlungen über das Markusevangelium, 
Theol. Jahrb. 1853, H.1, S.5tf. Ich weiss es wohl, dass mir bei den ferueru 
Verhaudlungen über den Ursprung und das Wesen der Evangelien nur das Ge- 
wicht der Gründe und das Vertrauen zu der innern Wahrheit und Ueberzeugungs- 
kraft der Sache bleibt, während es mir nicht gestatiet ist, von dem Standpunct 
meiner wohl durchdachien Ansicht so tief auf die gegnerische hinabzusehen 
und so gänzlich über jede Anerkennung ihrer wissenschaftlichen Förderung er- 
haben zu sein, als dem berühmten Tübinger Kritiker, dessen grosse wis- 
senschaftliche Verdienste ich übrigens auch in Zukunft nicht weniger schätzen 
werde, als bisher. Nur glaube ich fast, es gerade dadurch mit Herrn D. 
v. Baur so verdorben zu haben, dass ich bisher scine Verdienste auch bei sehr 
abweichenden Ansichten gar zu sehr hervorgehoben und gar zu eifrig und auf- 
opfernd gegen Andre vertheidigt habe. 
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Einleitung. 


D.. apostolischen Väter, mit deren Schriften sich die gegenwärtigen 
Untersuchungen beschäftigen, bilden jedenfalls das Mittelglied zwischen 
den Aposteln und den eigentlichen Kirchenvätern. Man versteht unter 
ihnen solche Kirchenlehrer, welche unmittelbare Schüler der Apostel 
waren, und hat ja bloss aus diesem Grunde auch den Brief an Diognet 
in die Zahl ihrer Schriften aufgenommen, weil der unbekannte Verfas- 
ser dieses Briefs sich c. 11 arooroAwv uasnzn7s nenne, obwohl man 
jetzt bereits weiss, dass diese Angabe nicht einmal zu dem ächten und 
ursprünglichen Theil dieser Schrift gehört. Beruht in diesem Falle die 
apostolische Vaterschaft des Verfassers auf einem nicht einmal berech- 
tigten Verständniss des Ausdrucks, so hat sie überhaupt 1) an sich 
verschiedene Grade, und 2) auch an der Thatsache ihre Schranke, 
dass viele Schriften den Namen eines apostolischen Vaters mit Unrecht 
führen. Barnabas ist in einem ganz andern Sinne ein apostolischer 
Vater zu nennen, als Ignatius. Jener erscheint uns im N. T. als 
ein so selbständiger Genosse des\ Paulus in der Heidenbekehrung, dass 
er hier auch geradezu den Namen eines Apostels führt (Gal. 2,7 f., 
Apg. 14,4). Wir begreifen es daher, das die älteren Kirchenväter ihn 
auch als Verfasser der ihm beigelegten Schrift geradezu den Apostel 
Barnabas nennen. Dasselbe thun sie ja auch bei Clemens von Rom, 
obwohl Clemens keineswegs in einem solchen Verhältniss zu den Apo- 
steln gedacht werden kann. Aber von Hermas wissen wir nur aus 
einem Gruss des Apostels Paulus Röm. 16, 14, dass er der römischen 
Urgemeinde angehörte, und von Ignatius und Polykarpus ist die unmit- 
telbare Berührung mit den Aposteln gar nur durch die Ueberlieferung 
berichtet. Unterliegt es gleichwohl keinem Zweifel, dass alle diese 
Männer mehr oder weniger in die Zeit der Apostel fhinaufreichen, so 
sind die Schriften, welche ihren Namen führen, in Betreff der Richtig- 
keit dieses Anspruchs um so strenger zu prüfen. Und in der That hat 
es an Verhandlungen über die Aechtheit oder Unächtheit einzelner von 
diesen Schriften schon vor ihrer ersten Zusammenfassung (durch Cote- 
lier 1673) nicht gefehlt. Namentlich waren es die ignatianischen Briefe, 
deren Aechtheit wegen ihrer hohen Wichtigkeit für die Kirchenverfas- 
Hilgenfeld, apostol. Väter. 1 
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sung von den Gegnern und Anhängern des Episkopalsystems sehr leb- 
haft bestritten und vertheidigt wurde. und mit ibrer Auffassung hing 
das Urtheil über den Brief des Polykarp sehr enge zusammen. Die 
Aechtheit des Barnabasbriefs fand nur vereinzelte \Vertheidiger, und 
die Menge pseudepigraphischer Schriften. welche den Namen des römi- 
schen Clemens führten. machte einzelnen külınen Skeptikern sogar Muth, 
die Authentie des ersten unter seinem Nanıen erhaltenen Briefs zu leug- 
nen. Bei dem Hirten des Hermas gab ohr«hin die Zwiespaltigkeit der 
kirchlichen l.eberlieferunz dem Zweifel Veranlassung. Man kann sagen, 
dass die Schriften der apostalischen Väter das erste Gebiet der ur- 
christlichen Literatur waren, auf welchem die freie Kritik die herkömm- 
liche Ansicht nachhaltix angegriffen hat. Der Schreck des vorigen 
Jahrhunderts über die kühne Behauptung Toland's. dass alle Schrif- 
ten der apostolischen Väter untergeschoben seien '). kann der Erschüt- 
terung des fünften Decennium unsers Jahrhunderts durch den Versuch 
der Baur schen Schule verglichen werden. die ächten Schriften des 
N. T. auf die Zahl fünf zu beschränken. 


Dass jene kritischen Angriffe. so übereilt sie auch waren, doch 
eine nachhaltige Einwirkung nicht verfehlten. sieht man am besten aus 
den Urtheilen der bedeutendsten späteren Geschichtsforscher auf diesem 
Gebiet. Welche Erschütterung der herkömmlichen Ansicht zeigt sich 
schon bei Mosheim! Es steht ihm fest. dass der Brief des Barnabas 
zu wenig \erth hat, um von dem göttlich erleuchteten apostolischen 
Manne herzurühren. Die Aechtheit des ersten Clemensbriefs wird zu- 
gleich mit der Annahme starker Interpolationen behauptet, die Aecht- 
heit des zweiten dieser Briefe der Mehrzahl der Gegner preisgegeben. 
Ueber die Aechtheit der ignatianischen Briefe sprach Mosheim sich 
wenigstens bedenklich aus. da ihm nur die Verwerflichkeit einer gänz- 
lichen Erdichtung feststand*). Ob der Brief des Polykarp ganz, oder 
theilweise ächt, oder ganz unächt sei, wollte Mosheim nicht zu ent- 


1) Das Nähere s. bei Lechler. Geschichte des engl. Deismus, Statig. u. Tüb. 
1841, S.201f. Von einem andern Standpunct gingen Christoph Aug. Salig, 
de diptychis Veterum, p. 39 und Gisbert Voctius, Prof. za Utrecht, als 
Gegner der Aechtheit des ersten Clemensbriefs aus. Der Erstere wanderte sich, 
wie die Briefe des Clemens und Ignatius von gelehrten Leuten für ächt gehal- 
ten werden könnten. Der Andre wunderte sich in seinen Selectae Disptutatt. 
Part.I, p. 103 über die Vorsehung Gottes, dass von deu apostolischen Männern 
keine unzweifelhaft ächten Schriften erhalten seien, welche dem Ansehen der 
heil. Schrift Eintrag thun könnten. 


2) Erklärte sich Mosheim in seinen Institutiones lıistoriae Christiauae majores, 
Seculum primum, Helmst. 1739, p. 220 sq. noch für die Aechtheit der ignatiani- 
schen Briefe in der kürzeren Recension, mit Ausnahme des Briefs an Polykarp, 
dessen Aechtlieit sehr zweifelhaft sei, so sind seine Bedenken in den Commen- 
tarii de rebus Christianorum ante Constantinum Magnum, Helmst. 1753 noch 
weiter entwickelt. Hier sagt er 159 sq.: Fatendum contra est homini veri 
amanti et ingenuo, totam harum Ignatianaruım epistolaram caussam, ut ho- 
die sese habent, valde impeditam esse majoremque lucem desiderare. — Esse 
in sex vel septem Epistolis, quas dixi, Ignatianum aliquid, testatum mihi vr 
detur esse, — quantum vero illud sit, nescire me fateor. — — Antiquissimas 
esse has epistolas, certissimum est; non totas esse confictas, tam credibile, ut 
nihil credibilius fieri possit. Quatenus vero pro sinceris haberi debeant, id 
inenodabile arbitror. 
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scheiden wagen. Der Hirt des Hermas erschien ihm neben dem From- 
men so viel Aberglauben, und neben dem Guten und Nützlichen so 
viele Possen zu enthalten, dass er den apostolischen Hermas nicht für 
den Verfasser halten konnte. Sollten doch die. himmlischen Geister in 
dieser Schrift zuweilen dümmer reden, als heutzutage unsre Barbiere 
und Lastträger ®). Hatte schon Mosheim der Skepsis einen so gros» 
sen Spielraum gegeben, so lässt es sich kaum anders erwarten, als 
dass die Schriften der apostolischen Väter bei Semler noch viel weni- 
ger Gnade fanden. Von vorn herein werden unsre Erwartungen von 
diesen Schriften bei Semler sehr herabgestimmt. Man werde, sagt 
er, in der That sehr wenig Vortheil aus allen diesen Schriften, insbe- 
sondre zu unsrer Zeit, ziehen können, indem in sehr vielen nicht nur 
ıangelhafte und ungewisse Vorstellungen angetroffen werden, sondern 
auch unrichtige und falsche Einbildungen und Meinungen u. s. w.‘). 
Der Brief des Barnabas gilt hier erweislich als keine Schrift des ersten 
christlichen Jahrhunderts; vielmehr ist er untergeschoben. Bei dem 
ersten Clemensbriefe konnte Semler sich mancher, wie er glaubte, 
erheblicher Gegengründe gegen die Aechtheit des Ganzen nicht entledi- 
gen, um von dem zweiten Briefe des Clemens ganz abzusehen. Die 
Frage über die Authentie der ignatianischen Briefe kam ihm als eine sehr 
verworrene kritische Aufgabe vor, und die Briefe erschienen ihm über- 
haupt als sehr ungewisse Schriften, ebenso auch der Brief des Poly- 
karp. Ganz besonders verächtlich erschien dem grossen Skeptiker der 
Hirt des Hermas, dessen Besprechung er mit den Worten beginnt: 
„Es ist noch viel mehr zu verwundern, dass man die gar elende 
Schrift, welche unter dem Namen Pastor, der Hirte, dem Hermas bei- 
gelegt worden, so vieler Ehre und Aufmerksamkeit werth geachtet 
hat.“ Es sei wohl leicht darzuthun, dass dieses ganze Stück erdichtel 
sei, wahrscheinlich in Alexandrien. Geht man von Semler sogleich 
zu Neander über, so hat auch hier noch der Zweifel ein sehr weites 
Felde Unmöglich konnte Neander in dem Brief des Barnabas den 
Mann erkennen, welcher würdig war, der Gefährte der apostolischen 
Wirksamkeit des Paulus zu sein; es wehe uns hier ein durchaus andrer 
Geist an, als der eines solchen apostolischen Mannes. Der erste Brief 
des Clemens sollte zwar im Ganzen ächt, aber doch nicht frei von be- 
deutenden Interpolationen sein. Auch der Ursprung des Hirten von 
dem apostolischen Hermas lässt sich, meint Neander, sehr bezwei- 
feln. Bei den ignatianischen Briefen sallte selbst die kürzere Recen- 
sion sehr stark interpolirt sein, da in denselben eine hierarchische Ab- 
sichtlichkeit nicht zu verkennen sei. Dagegen sollten keine hinreichenden 
Gründe vorhanden sein, um dem Polykarp den unter seinem Namen 
erhaltenen Brief abzusprechen °).. Alle diese Bedenken sind bei Gie- 
seler schon weit mehr zurückgedrängt, Bei dem Brief des Barnabas 
steht der Aechtheit kein entscheidender Gegengrund im Wege; die 
Aechtheit des ersten Clemensbriefes ist, wie Gieseler sagt, mit Un- 


3) Institutt. major. p. 223, Comment. p. 163 saq. 


4) Historische Einleitung in Baumgarten’s Untersuchung theologischer Streitig- 
keiten, Bd. 2, Halle 1763, 8. 2 f£. 


5) Allg. Geschichte d. christl. Relig. und Kirche, 2. Aufl. I, 2, $S. 1133 £. 
\* 
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recht bezweifelt worden, während der zweite allerdings unächt ist. 
Ueber den Hirten des Hermas findet man bei Gieseler gar kein be- 
stimmtes Urtheil, während um so nachdrücklicher die Authentie der 
ignatianischen Briefe vertheidigt und bei dem Brief des Polykarp kein 
Zweifel gestattet wird °).. Dagegen sind die Zweifel in der Baur’schen 
Schule zu der alten Toland’schen Bestreitung der Aechtheit aller un- 
ter dem Namen der apostolischen Väter erhaltenen Schriften geschärft 
worden. Zwar ist Baur selbst nur als Gegner der Aechtheit der igna- 
tianischen Briefe aufgetreten; aber in Schwegler’s Ausführung seiner 
Geschichtsauffassung werden nicht bloss der Brief des Barnabas, der 
zweite des römischeu Clemens , der Hirt des Hermas als Werke des 
zweiten Jahrhunderts dargestellt, sondern auch ausser den ignaltiani- 
schen Briefen noch der erste Brief des römischen Clemens und der 
Brief des Polykarp in Hinsicht ihrer noch ziemlich allgemein behaupte- 
ten Aechtheit bestritten 7). Nur in den letztgenannten Briefen hat die 
conservativere, aus derselben Schule hervorgegangene Geschichtsdar- 
stellung Ritschl’s eingelenkt, in welcher die Aechtheit des ersten 
Clemensbriefs entschieden vertheidigt, die der Briefe des Ignatius und . 
Polykarpus dagegen wegen der Interpolations-Hypothese nur zum Theil 
behauptet wurde °. Um diese drei Schriften dreht sich überhaupt, 
während man die andern ziemlich preisgegeben hat, noch immer der 
Streit der conservativen und der kritischen Geschichtsansicht. Selbst 
bei Thiersch ist von der Aechtheit des Barnabasbriefs, des zweiten 
Clemensbriefs nicht mehr die Rede. Auch von dem Hirten des Hermas 
wird nur eine ächte Grundlage aus der apostolischen Zeit behauptet, 
und bei den ignatianischen Briefen werden die Zweifel an der Ünver- 
fälschtheit der kürzeren Recension als noch nicht alle gelös’t aner- 
kannt ®). Um so entschiedener besteht Thiersch dagegen auf der 
vollen 'Aechtheit des ersten Briefs des römischen Clemens (a. a. O. 
S. 348 f.). Der gleichzeitige apologetische Geschichtsschreiber des Ur- 
christenthums, Lechler, giebt sogar den Hirten des Hermas und die 
ignatianischen Briefe preis, um desto entschiedener die Authentie des 
ersten Clemensbriefs und des Briefs des Polykarp zu behaupten '°). 
Die Streitfrage beschränkt sich also in Betreff der Authentie gegenwär- 


6) Lehrb. der Kirchengesch. 4. Aufl. I, 1, S. 145 f. D. Hase drückt sich in 
seinem Lelrb. der Kirchengesch. 6. Aufl. 1848, S. 36 f. 73 über die Aechtheit 
aller Schriften der apostolischen Väter bedenklich aus. Die Aechtheit ihrer 
Sehriften sei besonders gegen den Verdacht späterer Ueberarbeitungen nicht 
durchaus verbürgt, welchem selbst bei der kürzeren Recension der ignatiani- 
schen Briefe Raum gelassen wird. Die Aechtheit des Barnabasbriefs wird sehr 
bezweifelt, während der Hirt des Hermas wahrscheinlich von einem apostoli- 
schen Manne herrühren soll. 


7) Nachapostol. Zeitalter, Tüb. 1846, Th. 2. 
8) Entstehnng der altkathol. Kirche, Bonn 1850. 
9) Die Kirche im apostol, Zeitalter, Frankf. und Erlangen 1850, S. 322 f. 


10) Das apostolische und das nachapostolische Zeitalter, gekrönte Preisschrift der 
Teyler’schen theolog. Gesellschaft, Haarlem 1851. — D. Niedner, Ge- 
schichte der christl. Kirche, 1846, S. 196 f. neigt sich bei dem Barnabasbrief 
zur Entscheidung gegen, aber bei dem ersten Brief des Clemens und den Brie- 
fen des Ignatius und Polykarpus zur Entscheidung für die überlieferte Ab- 
fassung. 
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tig auf den ersten Brief des Clemens und die Briefe des Ignatius und 
Polykarpus und kann überhaupt um so friedlicher behandelt werden, 
als man ebensowohl auf der kritischen Seite die Aechtheit des ersten 
Clemensbriefs, wie auf apologetischer Seite die Unächtheit der ignatia- 
nischen Briefe bereits hier und da zugegeben hat. 


Je geringer also das eigentliche streitige Gebiet zu sein scheint, 
desto näher liegt der Schein, als ob das Interesse an diesen Schriften 
abgenommen haben müsste. Allein dieser Schein kann überhaupt nur 
da entstehen , wo man auf die Persönlichkeit eines bestimmten Verfas- 
sers das Hauptgewicht legt, anstatt das geschichtliche Verständniss die- 
ser Schriften in seinem ganzen Umfange, für welches die Annahme 
oder Verwerfung eines bestimmten Verfassers etwas sehr Aeusserliches 
ist, zur Hauptsache zu machen.. Sieht man vor Allem auf die höchste 
Aufgabe der kritischen Geschichtsforschung, so weit sie sich auf Schrif- 
ten als Denkmäler und Urkunden des Alterthums bezieht, so kann man 
in dieser Hinsicht eine so breite Grundlage, auf welcher sich die Ver- 
schiedenheit der Ansichten mehr oder weniger ausgleicht und abstumpft, 
jedenfalls nicht bemerken. Es handelt sich hier ja nicht um Einzelnes 
in den genannten Schriften, worüber nie eine völlige Einslimmigkeit 
erreicht werden kann; es kommt das Einzelne überhaupt nicht ausser- 
halb des Zusammenhangs mit der umfassenden Allgemeinheit des ge- 
schichtlichen Ursprungs in Betracht. Die höchste Aufgabe ist keine 
andre, als über alle geschichtlichen Bedingungen ihrer Entstehung zu 
einer erschöpfenden und umfassenden Einsicht zu gelangen, aus dem 
Einzelnen dieses Allgemeine zu gewinnen und aus diesem Allgemeinen 
den ganzen Inhalt jener Denkmäler aufzuhellen. Es kommt also nicht 
bloss auf die äusserlichen Veranlassungen und Verhältnisse derselben, 
auf Zeit und Ort ihrer Abfassung, auf die Persönlichkeit des Verfassers 
an, sondern vor Allem auf die inneren Bedingungen ihrer Entstehung. 
Die Hauptfrage ist eben die, welche Stelle jede dieser Schriften in dem 
innern Entwickelungsgang des alten Christenthums einnimmt, welche 
Auffassung der christlichen Religion ihr zum Grunde liegt, in welchen 
Gegensätzen dieselbe vertreten wird, und welche Gestaltung der christ- 
lichen Lebensformen in Verfassung, Cultus und Sitte sie voraussetzt. 
Die hohe Wichtigkeit der durch den Namen der apostolischen Väter 
bezeichneten Schriften besteht gerade darin, dass sie als jedenfalls sehr 
alte Denkmäler und Urkunden unsre Ansicht von diesem Entwickelungs- 
gang wesentlich bedingen. Wer könnte eine bestimmte Ansicht über 
die Anfänge der christlichen Kirchenverfessung bilden und vortragen, 
ohne besonders den ersten Clemensbrief und die Briefe des Ignatius in 
seine Untersuchung hineinzuziehen? Wie lässt sich eine Ansicht von 
der Entwickelung des christlichen Dogma, von den verschiedenen Ge- 
dankenkreisen, Richtungen und Parteien des zweiten christlichen Jahr- 
hunderts nur aufstellen, wenn sie sich nicht auf alle jene in dieser 
Hinsicht so inhaltsreichen Schriften stützt, unter welchen ausser 
den genannten noch besonders die Schriften wichtig sind, welche den 
Namen des Barnabas und des Hermas führen? Dieser Gesichtspunct 
der Auffassung und Untersuchung gehört im Wesentlichen erst der 
neueren kritischen Geschichtsforschung an. Die frühere Zeit hat die 
apostolischen Väter zwar auch nicht vernachlässigt; im Gegentheil sind 
vorzüglich die ignatianischen Briefe sehr eingehend und fleissig unter- 
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sucht worden. Aber doch möchte selbst die mehr äusserlishe Unter- 
suchung bei einigen unsrer Schriften etwas spärlich ausgefallen sein. 
Eine solche gründliche und in ihrer Art wesentlich abschliessende Be- 
handlung, wie die Monographie von Hefele über den Brief des Bar- 
nabas, fehlt bei dem ersten Brief des römischen Clemens, und die Mo- 
nographie Jachmann’s über den Hirten des Hermas kann sich der 
genannten in keiner Weise zur Seite stellen. Bei den ignatianischen 
Briefen ist das Material zwar seit den alten Verhandlungen zwischen 
Dalläus und Pearson in einer ununterbrochenen Reihe von Unter- 
suchungen erschöpfend genug besprochen und dargelegt. Aber gerade 
bei dem Uebermass der betreffenden Literatur sieht sich der Geschichts- 
forscher gegenwärtig vergebens nach einer Behandlung um, welche 
das äussere Material für die höhere geschichtliche Auffassung klar und 
wesentlich abschliessend darlegte.e. Zu diesem Mangel an zuverlässigen 
Vorarbeiten kommt noch der Hauptmangel hinzu, welcher allein schon 
zu einer neuen, umfassenden Behandlung auffordern muss, dass der 
früheren Behandlungsweise die Richtung auf eine geschichtliche Ge- 
sammtansicht von dem Entwickelungsgang des Urchristenthums fehlte, 
dass man überhaupt den organischen Zusammenhang der einzelnen 
geschichtlichen Erscheinungen noch nicht im Auge hatte. Wie wenig 
greift selbst bei einem so ausgezeichneten Geschichtsforscher, wie Mos- 
heim, die Untersuchung über die Schriften der apostolischen Väter in 
die Gesammtansicht ein! Die Hauptsache ist hier ja immer bloss die 
Frage, welchen Werth man ihrem Inhalt, und welche Glaubwürdigkeit 
man der Ueberlieferung über ihren Ursprung beilegen dürfe. Bei sol- 
chen Fragen ohne sichere Entscheidung bleiben eigentlich auch Nean- 
der und Gieseler stehen, ohne die fraglichen Schriften für die ur- 
christliche Geschichtsforschung wirklich fruchtbar zu machen. Der Ver- 
such Rothe’s, die Schriften der apostolischen Väter, namentlich des 
Ignatius, in der eingehendsten Weise zu einer organischen Auffassung 
der Entwickelung der Kirchenverfassung zu benutzen, nebst dem Wi- 
derspruch, welchen dieser Versuch durch Baur erfuhr, müssen als die 
ersten Erscheinungen einer höheren geschichtlichen Behandlung gelten, 
welche von den beiden neueren kritischen Geschichtsschreibern des Ur- 
christenthums, von Schwegler und Ritschl, in der umfassendsten 
Weise durchgeführt wurde. Allein dieser doppelte Versuch, eine voll- 
ständige Geschichtsauffassung durch alle wichtigen schriftlichen Denk- 
mäler des christlichen Alterthums durchzuführen, welchen Thiersch 
in ‚derselben Weise von dem apologetischen Standpunct aus gemacht 
hat, hat zwar auch für unsre Schriften Vieles angeregt und geleistet; 
aber doch gerade bei ihnen noch zu keinem befriedigenden Endergeb- 
niss geführt. Hier gehen ja die beiden kritischen Gesammtansichten 
in der ganzen Weite ihres mit der Gemeinsamkeit der Grundlage und 
Behandlungsweise verträglichen Unterschiedes aus einander. Je grösser 
die Ausdehnung des Ebionismus bei Schwegler ist, desto mehr tritt 
bei ihm das Bestreben hervor, diese Ansicht von dem weit überwiegen- 
den Ebionismus der apostolischen und der nachapostolischen Zeit auf 
die Schriften der apostolischen Väter zu stützen. Den ächt ebioniti- 
schen Standpunct, ,„‚das unvermischte, auf ATlicher Basis ruhende, das 
verkirchlichte Judenchristenthum in seiner ältesten, unvermitteltsten, 
ungebildetsten Form‘ sollte ja der Hirt des Hermas darstellen (a. a. O. 
], 338). In dem zweiten Brief des Clemens solite ein späteres Denk- 
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mal möglichster Verkirchlichung des Ebionismus vorliegen (a. a. O. I, 
448.) Auch der Brief des Barnabas sollte den Uebergang des alexan- 
drinischen Judenthums zur Gnosis bezeichnen (a. a.0.1l, S. 240 £.). 
Diejenigen Schriften aber, welche jedenfalls nicht selbst der judenchrist- 
lichen Richtung angehörten, sollten doch den weitgreifenden Einfluss 
und das Vorherrschen derselben beurkunden. In die Klasse der ver- 
mittelnden, den Gegensatz abstumpfenden Erscheinungen innerhalb des 
Paulinismus wurde der erste clementinische Brief als Gegenstück des 
Jakobusbriefs gestellt (a. a. O. II, S. 125 f.), und als Denkmäler des mit 
Aufgabe seiner Eigenthümlichkeit in die Neutralisirung des Katholicis- 
mus ausmündenden Paulinismus wurden die Briefe des Polykarp und 
des Ignatius aufgefasst (a. a.0.11,S. 154f.). Bei Ritschl bemerkt 
man dagegen das ebenso weitgreifende Bestreben, die Schriften der 
apostolischen Väter für seine Grundansicht von dem Vorherrschen des 
Paulinismus zu benutzen. Es wird ja von Ritschl sogar der Versuch 
gemacht, alle Schriften der apostolischen Väter der innern Entwicke- 
lung des Paulinismus einzureihen. Die gesetzliche Umbildung des- 
selben, seine objectivere Wendung, aus welcher der eigentliche Katho- 
licismus hervorging, sollten ja in ihrem Anfang der Brief des Barnabas- 
(a.a. O. S. 274 f.), in ihrer weiteren Entwickelung der erste Brief des 
Clemens, der Brief des Polykarp, so weit er ächt ist, der zweite Brief 
des Clemens, ja selbst der Hirt des Hermas, darstellen (a. a. O. 
S. 282 f.), und auch die ächte Grundlage der ignatianischen Briefe 
darf man keinem andern Entwickelungszuge einreihen, obgleich sie nur 
zur Geschichte der Verfassung Beiträge liefert. 


In der innern Auffassung der Schriften der apostolischen Väter 
tritt also gerade bei den beiden bedeutenden neueren Versuchen einer 
durchgreifenden Geschichtsansicht ein so grosser Gegensatz hervor 
: welcher das Interesse der Untersuchung eben auf diese Schriften be- 
sonders hinlenken muss. Es ist nicht zu verwundern, dass man bei 
den ersten Versuchen, einen organischen Zusammenhang durch die so 
inhaltsreiche und räthselvolle Geschichte der beiden ersten christlichen 
Jahrhunderte durchzuführen, mehr von einer allgemeinen, zum Theil 
vorgefassten Grundansicht aus zu dem Einzelnen fortging, dass diese 
Grundansicht also auch die Auffassung des Einzelnen subjectiv be- 
dingte, und der oft gehörte Vorwurf einer Construction der Geschichte 
a priori hat insofern einige Wahrheit, als in den bisherigen Darstel- 
lungen allerdings die Grundansicht unleugbar einen über die Special- 
untersuchung überwiegenden Einfluss ausübte. Die kritische Geschichts- 
forschung auf dem Gebiet des Urchristenthums darf sich daher wohl 
Hoffnung machen, die geschichtliche Erkenntniss und Einsicht in den 
urchristlichen Entwickelurngsgang dadurch am meisten zu fördern, dass 
sie den entgegengesetzten Weg der Specialuntersuchung einschlägt, 
dass sie den Gegensatz der Gesammtauffassungen zunächst unentschie- 
den auf sich beruhen lässt, um in der festen Bestimmtheit des Einzel- 
nen so sichere Anhaltepuncte zu gewinnen, als es möglich ist '). "Sie 


11) Es liegt in der Natur der Sache, dass ein solches Verfahren, welches nicht 
mit einer von vorn herein fertigen Grundansicht an das Specielle hinantritt, son- 
dern aus dem Einzelnen das Allgemeine zu gewinnen sucht, den Vertretern 
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darf freilich niemals die Richtung auf die allgemeine Auffassung, auf 
den umfassenden geschichtlichen Zusammenhang verlieren, in welchem 
alle einzelnen Erscheinungen ihre höhere Bedeutung erhalten. Aber 
sie wird jenes Allgemeine um so sicherer erkennen, je vollständiger 
sie alles Einzelne gelichtet und durchdrungen hat. 


Durch diese innerliche Nöthigung zu einer von allen Voraussetzun- 
gen möglichst freien Specialuntersuchung ist der Gesichtspunct unsrer 
Behandlung der Schriften bezeichnet, welche mit dem Namen der 
apostolischen Väter eine sehr wichtige Stelle unter den Denkmälern des 
Urchristenthums einnehmen. Es handelt sich darum, die geschichtliche 
Ausbeute dieser inhaltsreichen Schriften so vollständig als möglich zu 
heben. Sie sind ja in so vielfacher Hinsicht mit den Hauptfragen der bibli- 
schen Kritik, der ältesten Kirchen- und Dogmengeschichte verflochten. 
Je älter sie sind, desto näher stehen sie in der Zeit der Abfassung 
manchen Schriften des N. T., weisen auch wohl auf dieselben oder auf 
verwandte geschichtliche Bedingungen ihrer Entstehung zurück, und 
tragen so überhaupt durch nähere oder fernere Berührung zu dem Ver- 
ständniss derselben das Wesentlichste bei. Es ist für die biblische 
Kritik von besondrer Wichtigkeit, die in diesen Schriften gebrauchten 
Bücher des N. T., auch ausserkanonische Evangelien, den Text des A. 
und N.T., zu ermitteln. Und, was die Hauptsache ist, alle diese 
Schriften gehören ja in eine Zeit, in welcher der Abschluss unsers Ka- 
non noch gar nicht vorhanden war. Gerade bei ihnen hört die Grenze 
des Kanonischen und des Unkanonischen sichtbar auf. Schriften, wie 
der Brief des Barnabas, der erste Clemensbrief, der Hirt des Hermas, 
haben wirklich kirchliche Anerkennung genossen, so dass sie selbst 
wesentlich zu der Geschichte des Kanon gehören. Die kirchlichen 
Verhältnisse, welche in den Briefen des Clemens, Ignatius und im 
Hirten des Hermas vorausgesetzt werden, greifen tief in die Entwicke- 
lüng der kirchlichen Zustände ein, und ebenso lehrreich sind alle diese 


eines andern Verfahrens als unmethodisch erscheinen muss. Aus diesem Grunde 
darf ich es mir wohl erklären, dass Ritschl an der Methode meiner Unter- 
suchung über Mırkus besonders das tadelte, dass sie nicht vor der Analyse 
des Inhalts eine Ermittelung und Vergleichung des Gesammtcharakters der Evan- 
gelien voraufschickte, zu welcher sie durch ihr Ergebniss einen Beitrag zu 
liefern hoffte (Theol. Jahrb. 1851, S. 541). Auch begreife ich es, wesshalb 
meine Untersuchung über dieses Evangelinm auf D. Baur den Eindruck der 
Principlosigkeit gemacht hat (Theol. Jahrb. 1853, H. 1, S. 85), da sie freilich 
die specifische Eigenthümlichkeit desselben, unbekümmert um allgemeine Ge- 
schichtsconstructionen, der Epitomations-Hypothese abzuringen suchte. Ich möchte 
es daher vorziehen, den Vorwurf der Principlosigkeit von l). Baur zu ver- 
nehmen, anstatt mich mit der neben diesem Vorwuırf friedlich bestehenden An- 
erkennung zu trösten, dass ich im Princip mit meinem verehrten Gegner einig 
sei (a. a. 0. S. 83). Ich verzichte aufrichtig auf den Anspruch, eine abge- 
schlossene Gesammtansicht von dem Verlauf der urchristlichen Entwickelung 
zu haben, in welche das Einzelne bloss eingefügt zu werden braucht, und be- 
scheide mich , durch Specialuntersuchungen, auch wenn ihre Mühe und ihre Er- 
gebnisse nicht überall Anerkennung finden, zu jener allgemeinen Auffassung 
Beiträge zu liefern, die mir immer noch als ein nur annäherungsweise gelös’tes 
Problem erscheint. ' 
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Schriften für unsre Kenntniss der in bestimmten”Kirchen und zu ver- 
schiedenen Zeiten verbreiteten Vorstellungen und Richtungen. Gelingt 
es uns also, den Inhalt und Ursprung derselben im Wesentlichen auf- 
zuhellen,, so wird der Gewinn für die Geschichtsforschung sehr reich- 
haltig sein. Der einzige Weg aber, auf welchem wir dieses Ziel errei- 
chen können, ist die genaue Analyse der einzelnen Schriften, welche 
nicht bloss in den Einzelheiten sorgfältig zu durchforschen, sondern - 
auf den eigentlichen Zweck ihrer Abfassung, auf defi sie beherrschenden 
Grundgedanken, zurückzuführen sind, so dass sich dus dieser Analyse 
des Inhalts von selbst die allgemeinen Ergebnisse über ihren Cha- 
rakter und Ursprung herausstellen. Es gilt also, die geistigen Mo- 
tive ihrer Entstehung wieder aufzufinden, die Schriften aus den 
Gedanken zu verstehen, welche sie hervorbrachten, oder aus allen 
Zügen und Eigenthümlichkeiten die Seele zu erkennen, deren Aus- 
druck sie sind. 


Der Gegenstand unsrer Untersuchung scheint freilich einerseits in 
einer nur äusserlich und zufällig verbundenen Anzahl von Schriften zu 
bestehen und eben desshalb auch andrerseits keine scharfe Begrenzung 
zu haben. Allein diese Schriften sind wirklich nicht bloss dadurch 
verbunden, dass sie mit Recht oder Unrecht apostolischen Vätern bei- 
gelegt sind, sondern stehen in einem innern Zusammenhang, weil sie 
uns den Entwickelungsgang der Kirche, besonders der römischen, in 
seinem Ausgangspunct und in seinen Hauptwendepuncten sicher erken- 
nen lassen. Es soll hier zwar keineswegs schon das Ergebniss der 
Untersuchung ausgesprochen werden. Aber, wenn man zu den Schrif- 
ten unter dem Namen des Clemens noch die Recognitionen und Homi- 
lien hinzunimmt, so hat man in der That alle Schriften ausserhalb des 
N.T., welche sowohl bei Schwegler wie bei Ritschl als die Haupt- 
urkunden der Entwickelung des zweiten Jahrhunderts bis zur Ausbil- 
dung des eigentlichen Katholicismus gebraucht werden. Und verzichten 
wir auch bei dem literarhistorischen Gesichtspunct unsrer Untersuchung 
auf die gefährliche Ehre, eine Gesammtansicht von diesem Entwicke- 
lungsgang durchzuführen, so werden wir, je ferner. wir uns von aller 
Construction der Geschichte halten, desto mehr hoffen dürfen, für eine 
erschöpfende und sichere Geschichtsansicht eine feste und dauerhafte 
Grundlegung zu gewinnen. Durch diesen Gesichtspunct wird der Ge- 
genstand auch schärfer begrenzt, weil alle Schriften unter dem Namen 
apostolischer Väter, welche jedenfalls einer spätern Zeit angehören, 
wie die beiden im Syrischen erhaltenen Briefe des Clemens, ausserhalb 
des aufgestellten Gesichtspuncts liegen. Ueberblicken wir also schon 
hier die Reihe von Schriften, welche in Betracht kommen, so sind es 
folgende: 1) der Brief des Barnabas, 2) die beiden Briefe des römi- 
schen Clemens, 3) der Hirt des Hermas, 4) die Briefe des Ignatius 
und der Brief des Polykarp an die Philipper, 5) die pseudoclementini- 
schen Recognitionen und Homilien, bei welchen besonders die clemen- 
tinische Bearbeitung älterer Schriften in Betracht kommt. Von den 
unter dem Naınen des römischen Clemens verfassten apostolischen 
Constitutionen kann nur anhangsweise die Rede sein, sofern ihnen eine 
ältere, in das zweite Jahrhundert hinaufreichende Grundlage zugeschrie- 
ben worden ist, und den Brief. an Diognet dürfen wir um so mehr ganz 


10 Einleitung. 


ausschliessen, als der Anspruch auf die apostolische Jüngerschaft sei- 
nes Verfassers nur auf einem missverstandenen Ausdruck seines spä- 
teren Anhangs beruht '*). Es gilt also den Versuch, ob diese Schrif- 
den uns wirklich die Hauptzüge der nachapostolischen Entwickelung 
darstellen werden. 


12) Vgl. Otto, Epistola ad Diognetum, Justini philosophi ei martyris nomen prae 
se ferens, ed. secunda, Lips. 1852, p. 13. 


Der Brief des Barnabas. 


Der Brief, welchen eine alte Ueberlieferüng dem bekannten Zeitgenossen 
der Apostel, Barnabas, zuschreibt, verdient schon desshalb den ersten 
Platz, weil kein andrer apostolischer Vater in einem so selbständigen 
Verhältniss zu den Aposteln stand. Wie es sich auch mit der Rich- 
tigkeit dieser Ueberlieferung verhalte, in jedem Falle gehört dieser Brief 
zu den ältesten christlichen Schriften, welche eine entschieden antijü- 
dische Haltung einnehmen. Tritt er durch diesen Gegensatz gegen den 
Judaismus nach rückwärts in ein näheres Verhältniss zu dem Paulinis- 
mus, so weis’t er durch seine ganze Behandlung der Schrift und der 
Religionsgeschichte nach vorwärts schon auf die Bildung des eigentli- 
chen Gnosticismus hin. Dieses doppelte Verhältniss giebt unserm Brief 
eine besondre geschichtliche Bedeutung. Suchen wir also, seine ge- 
schichtliche Stellung durch eine eingehende Betrachtung des Inhalts so 
genau und vollständig als möglich zu erkennen, indem wir hinsichtlich 
des Stoffs die gründliche Arbeit Hefele’s !) zum Grunde legen, welche 
freilich der höheren geschichtlichen Auffassung noch Manches festzu- 
stellen übrig lässt. 


I, Der Inhalt des Briefs des Barnabas. 


Unser Brief lässt schon im Gruss und Eingang c. 1 das Thema 
deutlich erkennen, welches er in einem stetigen Fortschritt durchführt. 
Das Schreiben stellt sich von vorn herein als eine Ansprache an Söhne 
und Töchter, an einen bestimmten christlichen Leserkreis dar, dessen 
religiöser Zustand im Allgemeinen sehr erfreulich ist. Wird der Ver- 
fasser doch für sich selbst in der Hoffnung der Erlösung (sperans libe- 
rari) durch den Hinblick auf die Geisterfüllung seiner Leser bestärkt, 
und ist er doch überzeugt, durch diese Ansprache in dem Wege des 
Heils gefördert zu werden. Er redet sie an, ohne sich eine höhere 
Stellung über ihnen beizulegen, nicht als Lehrer, sondern als ihnen 
gleichstehend (non tamquam doctor, sed unus ex vobis, vgl. c. 4). 
Aus Liebe will er ihnen, den schon göistlich Begabten, von dem mit- 
theilen, was er selbst empfangen hat, damit sie mit dem Glauben auch 


1) Das Sendschreiben des Apostels Barnabas, auf’s Neue untersucht, übersetzt und 
erklärt, Tübingen 1840. Dazu vgl. Desselben Prolegomena und Ausgabe in den 
Patres apostolici. 
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die vollkommene Erkenntniss erlangen '). Sein Hauptzweck ist also 
die beseligende Erhebung des christlichen Glaubens zu vollkommener Er- 
kenntniss, und der Charakter dieser Gnosis wird durch ihre Stellung in der 
Religionsgeschichte näher bestimmt. Sie nimmt ihren Standpunct in der 
Mittelstufe der drei heilsgeschichtlichen Perioden, welche durch die drei 
göttlichen Verordnungen (constitutiones Domini, dıxauwuare) bezeichnet 
werden: Hoffnung, Anfang und Vollendung des Lebens. Das christ- 
liche Bewusstsein steht in der Anfangszeit des wahren Lebens, in- 
dem es einerseits die Erfüllung der prophetischen Weissagungen in der 
Erscheinung Christi hinter sich, andrerseits vor sich eine Zukunft der 
Vollendung hat, deren Anfänge ihm schon aufgehellt sind. Man folgt 
also nur dem Zuge der gültlichen Offenbarung, wenn man schon jetzt 
so vollkommen als möglich zu dem Altar Gottes hinantritt ?). Diesen 
Fortschritt höherer Vollendung des bestehenden Christenthums, eines 
reineren Verhältnisses zu Gott will nun unser Verfasser durch die tie- 
fere Erkenntniss der Unzulänglichkeit alles jüdischen We- 
sens im Christenthum vollziehen; er will das Christenthum als 
das selbstgenugsame, alleinige göttliche Bündniss im Ver- 
hältniss zum Judenthum seinen Lesern darlegen. Der Blick des Ver- 
fassers ist also, wie er am Schluss seiner dogmatischen . Erörterung 
sagt, nicht auf das rein Zukünftige, sondern vielmehr auf die lJ.ebens- 
frage seiner Gegenwart, auf das Verhältniss der christlichen Gegenwart 
zu der jüdischen Vergangenheit hingerichtet °). 

Der erste Theil der Ausführung dieses Thema ist nun die Nach- 
weisung der Selbstgenugsamkeit des christlichen Glaubens durch das 
Zeugniss der ATlichen Prophetie, welche das jüdische Cere- 
monialgesetz bereits für ungültig erklärt und den Irrthum ausgeschlos- 
sen hat, dass die Christen sich als Proselyten zu dem Gesetz der Ju- 
den wenden sollen (c. 2— 4). Je schlechter die Zeiten sind, in welchen 
der Teufel die Welt beherrscht, desto mehr soll man die Verordnun- 
gen des Herrn achtsam erforschen. Da nun aber unser chrislicher 
Glaube zu seinen Gehülfen Furcht und: Geduld, zu seinen Mitstreitern 
Langmuth (u«xoo$vuie bei Clemens v. Alex. a. a. 0.) und Selbstbeherr- 
schung, zu Genossen seiner Freude Weisheit und Einsicht hat: so ist 
er sich selbst genügend, ohne der Anlehnung an das Judenthum noch 
zu bedürfen. Vielmehr ist ja der äusserliche jüdische Cultus schon durch 


1) Die lateinische Uebersetzung, in welcher uns der Anfang dieses Briefs erhal- 
ten ist, drückt in den Worten ut fidem vestram consummatam habeatis et scien- 
tiam diesen Sinn des Urtextes nicht so genau aus, als er in der Ausführung 

: des Clemens v. Alex. Strom. II, c. 6, p. 378 hervortritt, ir« uera zijs nlerens 
Uuov Telelev Eure xub TV YYvWosy, 

2) Tres sunt ergo constitutiones Domini: vitae spes, initium et consum- 
matio. Propalavit enim Dominus per prophetas, quäe praeterierunt, et futu- 
rorum dedit nobis initia scire. Sicut ergo locutus est, honestius et altius acce- 
dere ad aram illius. Vgl. c. 5: Quia ef praeterita nobis ostendit e$ sapientes 
fecit, et de futuris non sumus sine intellectu. 

3) C. 17: "Einller mov H yuyn, Ti dnıdvulg wov un nugalelondver uf vı TV 
drnaöovrwav Duiv eis owrnoluar, Zvsordrwov' day yag need TÜV nehlklöyrov 
yoapo vuiv, oV un vonayre dia Tö dv nagußolais xeioduı. Hier hat dvsorws 
unverkennhar die Bedeutung des Gegenwärtigen, welche ich in m. Galaterbrief 
9.113 gegen Meyer nachgewiesen habe. Diese Erkenntniss des Christenthums 
ist der Inhalt, welcher die Leser hoch erfreuen soll (c, 1, vgl. c. 21). 
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alle. Propheten für unnütz erklärt worden ‘).. Das ist den Juden in 
Schriftstellen, wie Jes. 1, 11— 14. Jer. 7, 22. 23. Jes. 58, 4.5, deutlich 
gesagt. Das ganze Ceremonialgesetz wurde für nichtig erklärt, damit 
an seine Stelle das neue Gesetz Christi trete, welches ohne ein 
‚Joch des Zwangs ist und ein menschliches (d. h. geistiges) Opfer dar- 
bietet. An die Christen dagegen sind die Schriftstellen gerichtet, welche 
dieses geistige Lebensverhältniss zu Gott als ein Opfer des Herzens 
-(Ps. 50,19), als ein Fasten der Wohlthätigkeit (Jes. 58, 6-— 10) darstellen. 
Sie sollen den gültigen Rathschluss ihres Vaters erkennen, welcher sie, 
sofern sie ähnlich wie die Juden irren, d. h. judaistische Irrthümer 
festhalten, ähnlich anredet und auf den wahren Zutritt zu sich hin-. 
weis’t’). Darin liegt also das Heil, worüber der Christ nachforschen 
soll. Darin zeigt sich die Vorsehung und Barmherzigkeit Gottes in Be- 
zug auf das in Einfalt gläubige Volk, welches er seinem Geliebten be- 
reitet'hat, und schon voraus sind die Christen durch alle Propheten 
ermahnt, sich nicht als Proselyten dem Gesetz der Juden zuzu- 
wenden °). Dieses neue Gesetz des Christenthums ist der Gegenstand, 
über welchen es sich ziemt, die Ergebnisse ernsten Nachdenkens zur 
Heilung für die Christen aufzuzeichnen (c. 4: quae nos possint sanare). 
Es besteht aber in voller Sittenreinheit. Daher soll man jedes Werk 
der Ungerechtigkeit fliehen, den Irrthum dieser Zeit hassen, um in der 
zukünftigen geliebt zu werden’). Man soll bedenken, dass die vollen- 
dete Versuchung, die von Daniel 7, 7. 24 geweissagte Erscheinung- des 
Antichrist, bevorsteht, dass Gott die Zeiten verkürzt hat, damit sein 
Geliebter schneller in sein Erbe komme. Jenes Gesetz ist aber auch 
völlig selbständig, worauf die wiederholte Ermahnung zielt, man solle 
denen nicht gleichen, welche ihre Sünden häufen durch die Behaup- 
tung: „das Bündniss der Juden ist auch das unsrige‘‘®). Im Gegen- 
theil gehört das göttliche Bündniss nur den Christen an (nostrum autem), 
weil Jene das, welches Moses empfing, für immer verloren haben. 
Moses erhielt zwar vom Herrn das Bündniss, steinerne Tafeln, beschrie- 
ben durch die Hand Gottes (2 Mos. 31, 18. 34, 28); aber als er den 
Götzendienst seiner Volksgenossen erfuhr, warf er die steinernen Tafeln 
aus der Hand, so dass das Bündniss der Juden zerschmettert wurde. 
Das geschah, damit die Liebe Jesu in den Herzen der Gläubigen besie- 


4) C. 2: Adaperuit enim nobis per omnes prophetas, quia non utitur nostris ho- 
stiis, neque victimis, neque oblationibus. 

5) C. 2: Intelligere ergo debemus, quum non simus sine intellectu, consilium be- 
nignitatis patris nostri; quia nobis dieit, volensnos similiter errantes quae- 
rere, quemadmodum ad illum accedamus. 

6) C.3: In hoc ergo, fratres, providens est et misericors Deus, quia in simplieitate 
crediturus esset populus, quem comparavit dilecto suo, atque ante ostendit omni- 
bus nobis, ut non ineurramus tamquam proselyti ad illorum legem. 

7) C.4: Et odio habeamus errorem hujus temporis, ut futuro diligamur, Hefele 
versteht unter dem Zeitirrthum hauptsächlich das Judaisiren, daneben die herr- 
schende Unsitlichkeit und Sectirerei. Aber derIrsthum der Zeit steht hier ganz 
parallel der Gemeinschaft mit Freviern und Sündern, d. h. doch wohl gesetz- 
losen Heiden, und da die Warnung vor dem Judaismyus im Folgenden als etwas 
Neues (adhuc et rogo vos, vgl. am Schluss von c. 4 adhuc et illud intelligite) 
eingeführt wird, so muss man bei dem error hujus temporis wohl an die intel- 
lectuelle Seite des Heidenthums denken. 

- 8) Ebd: Adhuc et rogo vos tamquam unus ex vobis, Omnes amans super animam 
meam, ut attendatis vobis et non similetis ils, qui peccata sua congerunt et di- 
cunt:; quia testamentumillorum et nostrum ost, 


uns über Vergangenes und Zukimfliges verlieh, so mahnt uns doch 
das Wort Sprsichw. 1, 17: ‚‚nicht mit Unrecht werden den Vögeln Netze 
gestellt“ auch daran, dass wir nicht bei dieser Erkenniniss, welche der 
Weg zur Wahrheit ist, auf dem finstern Wege untergelien ®). So be- 
denke man denn das Weitere (et ad hoc Dominus sustinuit pati pro 
anima nostra), dass der, welcher für uns litt, der Herr des Weltkrei- 
ses war, welchen der Vater bei der Schöpfung der Nenschen 1 Mos. 
1, 26 anredete. Wie kam es aber, dass dieses übermenschliche Wesen 

den Tod von Menschen erlitt? Schon die von ihm inspirirten Prophe- 
ten (propbetae ab ipso habentes donum) hatten auf ihn hin geweissagt; 
er aber, um den Tod zu vernichten und die Auferstehung von den Tod- 


9 Ebd.: Non separatim debetis seducere vos tamquam jnstificki ; sed in unum 
eonvenientes inquirite, quod eommuniter dilectis conveniat et prosit. Dicit 
enim seriptera: Vae illis, qui sibi solis intelligunt et apud se 
doeti videntur (des. 5, 21). 


10) C. 5. Die Anführung dieser Schrifistelle nach den LXX kann sich nicht 
wohl, wie Hefele meint, auf die Juden beziehen, welche ja die Erkenntniss 
gar nicht haben, sondern nur auf die Christen, welche ihre höhere Erkenntniss 
in jeder Hinsicht durchführen und bewähren sollen. 
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ten zu zeigen, ertrug es (weil er im Fleisch erscheinen müsste), dass 
er die den Vorfahren gegebene Verheissung erfüllte, und so sich 
-selbst das neue Volk bereitend, in seiner irdischen Wirksamkeit sich 
als den einstigen Todtenauferwecker und Weltrichter darthat'')., Also 
einerseits die Vernichtung des Todes, andrerseits die Bereitung eines 
neuen Volks, welches jenes Segens theilhaflig werden sollte, war 
der Zweck der irdischen Erscheinung des Erlösers überhaupt, deren 
Spitze der schon durch die Propheten verheissene Tod war. Dieser 
Tod Christi hatte aber auch noch einen näher die Juden betreffen- 
den Zweck. Zuletzt noch, nämlich nach den vorangegangenen An- 
sprachen durch die Propheten, predigte er selbst, das Volk Israel be- 
lehrend und so grosse Zeichen und Wunder verrichtend, und bewies 
seine übergrosse Liebe gegen dasselbe”). Als er aber ferner seine 
eigenen Apostel zur Predigt seines Evangeliums auserwählte, Men- 
schen, welche über alle Begriffe sündhaft waren (övras undo mäcav 
Anapriav avouwregovs), um zu zeigen, dass er nicht gekommen, 
Gerechte, sondern Sünder zur Busse zu berufen (Matth. 9, 13), — da 
offenbarte er sich als Gottes Sohn. Er offenbarte sich in dieser Ver- 
sammlung der Sünde um sich als den fleischlich erschienenen Gottes- 
sohn, welcher nur im Fleisch die Erlösung der Menschen vollbrin- ' 
gen konnte, weil ihre Augen ja nicht einmal die Strahlen der ver- 
gänglichen und ven ihm erschaffenen Sonne ertragen können. Aber 
nicht bloss diese Rücksicht auf die menschliche Schwäche war der 
Grund seiner fleischlichen Erscheinung; ihr Zweck ging vielmehr (wie 
schon bei der Apostelwahl zu sehen ist) dahin, das volle Mass 
der Sünde auf diejenigen zu sammeln, welche schon seine Prophe- 
ten durch Tod verfolgt hatten, iva zo rT&Asıov zwv Aueprıwv KEyaAaın- 
on 1085 diw&aoıv dv Javdrw Tovg noopntag avrov. In dieser Absicht 
also litt Christus (odxodv eis Tovro dmeuseıve), wie schon Schriftstel- 
len angedeutet hatten, dass von ihnen, d. h. von den Juden, der 
Schlag gegen sein Fleisch herkommen (Jes. 53, 8. Zach. 13, 6), dass 
nach dem Schlage des Hirten die Heerde selbst zerstreut werden sollte 
(Zach. 13, 7). Sein Erlösungstod war also — so können wir diese 
Erörterung zusammenfassen — ebenso wesentlich mit seiner fleisch- 
lichen Erscheinung verbunden und ebenso beseligend für das neue 
Volk der Gläubigen, als er die Sündhaftigkeit und Verdammung der 
Juden zur Vollendung brachte. Das war die Absicht Christi bei 
seinem Erlösungstod; und wie der Tod überhaupt sein freier, bewuss- 
ter Wille war, so wollte er auch gerade so, am Kreuze, leiden, zur 


11) C. 5. So ist wohl der schwierige Satz am einfachsten zu construiren: Ile 
autem, ut yacuam faceret mortem et de mortuis resurrectionem ostenderet, quia 
in came oportebat eum adparere, sustinuit, ut promissum parentibus redderet, 
et ipse sibi- 709 Auov rör zuıvöv Eroualor Enıdelin End ans yis Wu, Omi vv 
wvaoraoıy alrös nomoas xgwrä.  Hefele’s Parenthese:; ut vacuam — — ad- 
pareret, macht die Construction wohl zu verwickelt. 


12) Ebd.: IZfous yE zo didaonwv vor ’ITogumk nur ylıxalra vigura zul omuein 
r0WV, Innguvke xal Ömegnyuannoev aürdv. Ich habe negas in dem Sinne zuletzt 
genommen, obwohl es auch, wie c. 15, bloss ferner, weiter heissen kann. 
Statt zul Gnepyy. auros las der latein. Uebersetzer xui ovreo yannoav ulror, 
was wegen des Gegensatzes der jüdischen Gesinnung gegen die wohlwollende 
Absicht Christi auch einen. recht guten Sinn, vielleicht den besseren, giebt. 

Hilgenfeld, apostol. Väter. 
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Erfüllung der Weissagungen Ps. 21, 21. 118, 120. 21, 17. Jes. 50, 6. 7, 
womit das 5. Capitel schliesst. War der Erlösungstod nun ebenso- 
wohl ein freiwilliger Act Jesu, als eine Erfüllung des göttlichen Ge- 
bots, so war er ferner auch der Weg zu seiner Verherrlichung, 
welche nach der Erfüllung jenes Gebots erfolgte. Auf diese Zeit 
(c. 6 örTe ovv Emoinosv EvroAnv) beziehen sich Schriftstellen wie 
Jes. 50, 8.9. 8,14. 28,16. Der Eckstein, von welchem hier die 
Bede ist, bezeichnet eben die Stärke seines Fleisches, d. h. die kräf- 
tige Wirkung seiner fleischlichen Erscheinung (Jes. 50, 7). Auf die 
Verherrlichung des verworfenen Ecksteins beziehen sich Stellen wie 
Ps. 117, 22. 24. Das ist das wichtige Thema, wovon der Verfas- 
ser so klar als möglich («nAoveregov, vergl. c. 17 2» änkdrmte) 
schreibt, obgleich er nur ein Auskehricht (reosynu«) ihrer Liebe ist. 
Der Erlösungstod Christi nimmt in seiner Nachweisung der Unver- 
einbarkeit des Christenthums mit dem jüdischen Wesen eine sehr 
bedeutende Stelle ein. Er hatte ja den doppelseitigen Zweck, 
einerseits das neue Volk der Gläubigen zu bereiten, worauf die 
Erscheinung Christi von Anfang an hinzielte, andrerseits das volle 
Mass der Sünden auf die Juden zu häufen, sie jedes höheren Vor- 
rechts augenscheinlich verlustig zu machen"). Daher kann sich der 
Verfasser in der Ausführung dieses Thema gar nicht genügen, und 
er entwickelt schon hier das scharfsinnige Spiel seiner willkürlichen 
Deutungen. 1) Ist das Leiden Christi schon in Stellen wie Ps, 21, 17. 
117, 11. Jes. 3, 9, endlich 2 Mos. 33, 1 (3 Mos. 20, 24), vorhergesagt, 
so ist es besonders die letzte Stelle, an welcher unser Schriftsteller 
ein Probestück seiner Gnosis und Schriftauslegung giebt. Moses sagt 
hier zu den Juden: ‚Siehe, so spricht der Herr: ,Gehet ein in das 
gute Land, welches der Herr dem Abraham, Isaak, Jakob gelobt hat, 
and nehmet es als Erbtheil, ein Land, welches fliesst von Milch und 
Honig. Was ist der Sinn dieser Worte? Der Verfasser drückt ihn 
so aus: Hoffet auf Jesum, der im Fleisch geoffenbart werden soll! 
Dieser Sinn wird auf folgende Weise in die Worte hinein getragen: 
Der Mensch ist ja leidende Erde, weil Adam aus Erde gebildet 
ward; also wird jenes ausgezeichnete Land voll von Milch und Ho- 
nig die fleischliche Erscheinung Jesu bedeuten können‘*). Der tiefere 
Schriftsinn lässt aber noch eine andre Deutung zu, oder wenigstens 
eine Modification, welche unser Verfasser mit Dank gegen Gott, der 
ihm das Verständniss seiner Geheimnisse verliehen hat, aus dem „Milch 


13) Iu diesem Sinne sagt der Verfasser c. 14: "EguvsgnIn de, Iva xaxiivor Te- 
luw9bos Tols Auegriuacı, zus uels de aurod xAngoronoürrss diadnanv xvolov 
’Igoov Außwuer. 

14) Der Satz c. 6, dass der Mensch yr7 nu«axovo« ist, setzt übrigens eine Welt- 
ansicht voraus, welche dem Unterschied des Activen und des Passiven eine 
umfassende, allgemeine Bedeutung giebt. Man hat daher in diesem Ausdruck 
raoxovoe mit Recht einen Anklang an eine philosophische Terminologie gefun- 
den, vgl. Hefele a.a. 0. S. 62. Dieser Gegensatz des Activen und des Pas- 
siven tritt aber bei Philo deutlich hervor, wenn er Gott als dgauornpior altıor 
und die Materie als zö6 na3yrx0v einander gegenüberstellt (de mundi opif. $. 2, 
p. 2). Vgl. Dähne jüd.-alexandrin. Religionsphilos. I, S. 120. 184. Inwie- 
fern schon die Stoiker einen solehen Unterschied lehrten, 8. bei Zeller Ge- 
schichte d. griech. Philos. III, 1, 8. 70, welcher ebdas. III, 2, $. 632 auch 
über Philo handelt, 
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und Honig‘ jener Schriftstelle herausbringt. Hiermit sind ja die Chri- 
sten gemeint, welche durch die Sündenvergebung umgestaltet, neuge- 
schaffen sind, so dass sie gleichsaın eine Kinderseele haben. Sprach 
Gott schon bei der ersten Menschenschöpfung von einer Herrschaft 
des Menschen über die Thiere der Erde, das Geflügel des Himmels, 
die Fische des Meers und von einer Erfüllung der Erde durch ihn 
(1 Mos. 1, 26. 28), so hat er nun am Ende der Zeiten an uns die da- 
mals angedeutete zweite Menschenbildung vollzogen, auf welche sich: 
das (ausserkanonische) Schriftwort bezieht: „Siehe, ich mache -das 
Letzte wie das Erste“. Diese zweite Menschenbildung enthält also der 
Ausspruch: ,„Gehet ein in das Land, welches von Milch und Honig 
fliesst, und herrschet über dasselbe“. Das Land wird nun auf die 
messianische Herrschaft gedeutet, in welcher die ursprünglich dem 
Menschen verheissene Herrschaft in Erfüllung geht. Von unsrer Neu- 
bildung hat der Herr Ezech. 11, 19. 36, 26 gesprochen; wir sollten 
fleischerne Herzen anstatt der steinernen erhalten, weil er im Fleisch 
offenbar werden und in uns wohnen sollte. Die Wohnung unsrer Her- 
zen ist sein heiliger Tempel, in dieser Einwohnung setzt sich also 
eigentlich seine Fleischwerdung fort. Die Sphäre, wo Christus in sei- 
ner. Herrlichkeit vor Gott erscheint, ist ja die Gemeinde seiner Brüder, 
der Heiligen. So sind wir es, welche er „in das gute Land “ eingeführt 
hat. Weil „Milch und Honig‘ die Nahrung der Kinder sind, so passt 
jener Ausspruch auf uns, die wir, durch den Glauben an die Verheis- 
sung und die Lehre neubelebt, einst- über die Erde herrschen sollen. 
Haben wir die Macht über wilde Thiere, Fische, Geflügel bis jetzt noch 
nicht, so steht uns doch die Erfüllung jener Verheissung noch bevor; 
wenn wir einst zu Erben des Bündnisses des Herrn vollendet werden 
(c. 6). Das ist also die beseligende Aussicht, welche den Christen, den 
„Kindern der Freude“, durch den Erlösungstod Christi eröffnet ist, 
und diese erkennen in ihm dankbar die Erfüllung der göttlichen Ver- 
heissungen. Sie sollen also glauben, dass der Sohn Gotles nur um 
‚ihretwillen leiden konnte. — 2?) Eine weitere typische Erörterung 
über den Erlösungstod schliesst sich an den speciellen Umstand an, 
dass Christus bei seiner Kreuzigung mit Essig und Galle getränkt 
wurde (Matth. 27, 34. Mrk. 15, 23). Auch diesen Umstand haben die 
jüdischen Priester schon thatsächlich kundgethan (weyaveowxar). Es 
war nämlich ein Gebot Christi aufgezeichnet, welches auf die Ueber- 
tretung des einzigen gesetzlich vorgeschriebenen Fastens am Versöh- 
nungstage den Tod setzte (3 Mos. 23, 29). Der Herr hatte das ver- 
ordnet, weil er gleichfalls ein Opfer darbringen wollte, nämlich seinen 
Leib, das Gefäss des Geistes, für unsre Sünden, was durch die Opferung 
Isaaks typisch vorgebildet war“). Gleichwohl hat er daneben, was 
ınit besondrer Wichtigkeit hervorgehoben wird, durch die Propheten 


15) C. 7; ’Everellaro xugıog, ne ul aÜuros Into Tür Austlguv duagrıöv 
Mmueiie onslog TOoÜ nveuuarog nooopepew Yvoluv. So hatte also diese Gesetz- 
gebung die bestimmte Beziehung auf den Erlösungstod, welche der buchstäb- 
lichen Auffassung der Juden verborgen blieb. Aus diesem Grunde darf man 
auch nicht wohl mit Schwegler N. Z. II, S. 241 annehmen, dass die Prie- 
ster ‘jene 'sonderbare Speise mit dem Bewusstsein ‚essen, dass Christus am 
‚Kreuz mit Essig getränkt werden soll. Das neparegwrav ist nur auf eine that- 
sächliche, den Priestern selbst unbewusste Kundmachung zu beziehen. 

* 


e.) L Der Inhalt des Briefs des Barnabes (c. 7). 


verordnet: „Sie sollen von dem Bocke essen, welcher in dem Fasten 
für alle Sünden dargebracht wird, und es sollen allein alle Priester 
das Eingeweide ungewaschen mit Essig verzehren-. Diese Verord- 
nung, von welcher sich weder in der Bibel, noch im Talmud eine 
Spur findet, wird aus der Rücksicht darauf abgeleitet, dass einst die 
Priester (als Obere der Juden) den, welcher sein Fleisch für die Sün- 
den des neuen Volks darbringen sollte. mit Galle und Essig tränken 
sollten. Daher müssen sie allein essen. während das \Volk fastet und 
in Sack und Asche trauert, und auch dieses Gebot beurkundet also 
die Nothwendigkeit des Leidens Christi. Die Grundlage dieser Erörte- 
rung, jene Beschränkung des Fastengesetzes far die Priester, und die 
seltsame Mahlzeit, welche ihnen zugeschrieben wird, ist jedoch ganz 
ungeschichtlich. Führt nun der Verfasser gleichwohl ein solches Gebot 
ausdrücklich an, so darf man annehmen. dass er eine von deu vie- 
len Interpolationen des A. T. oder apokryphischen Schriften benutzte, 
welche in diesem Zuge die besondre Absicht verfolgte. das jüdische 
Priesterthum lächerlich zu machen", In dieser Weise fährt unser 
Schriftsteller ferner fort. die beiden Böcke des jüdischen Versöhnungstags, 
namentlich den hircus emissarius. für seine Zwecke auszubeuten. Das 
Gesetz 3 Mos. 16, 7f. verordnet: ..Nehmt zwei schüne und gleiche 
Böcke und opfert sie; und der Priester soll den einen zum Brandopfer 
[richtiger wäre: Sündopfer] nehmen, der andre sei verflucht“. Dieser 
Bock ist offenbar der Typus Jesu, über welchen das Geselz, wie es 
unser Brief weder nach der Bibel, noch nach dem Talmud anführt, 
weiter sagt: „Und speiet ihn alle an uad durchstechet ihn und leget 
scharlachrothe Wolle um sein Haupt, und so werde er in die Wüste ge- 
bracht‘. Dann wird der Bock durch einen Träger in die Wuste ge- 
bracht, dieser nimmt ihm die Wolle ab und legt sie auf einen Brom- 
beerstrauch'). Wie deutlich ist hierin der Erlösungstod typisch dar- 
gestellt! Der eine Bock wird ja auf den Altar gebracht, der andre 
verflucht und bekränzt. Auf wen anders kann sich das beziehen, als 
auf den, welchen die Juden einst in scharlachrothem Talar erblicken 
werden, um dann denjenigen in ihm wieder zu erkennen, welchen sie 
einst gekreuzigt, verspottet, durchbohrt und verhöhnt haben, als er 
sich für den Sohn Gottes erklärte? Daher also die schönen und glei- 
chen Böcke als Typen des leidenden Jesus. Und auch die Wolle wird 
nur dazu auf Dornen gelegt, um die Leiden und Drangsale zu bezeich- 
nen, durch welche die Gläubigen zur messianischen Herrschaft gelan- 
gen, was der unkanonische Ausspruch Jesu aussagt: „So müssen 
Alle, die mich sehen und mein Reich berühren wollen, unter Drang- 
sal und Leiden mich erlangen“ (c. 7). Auch bei dieser Deutung ge- 
hört so Manches weder dem Gesetz, noch der Gewohnheit der Juden 


16) Vgl. hierüber Hefele a. a. O. S.67f. Auch Tertullian erwähnt zweimal 
(adv. Jud. c. 14, adv. Marc. III, 7) wenigstens eine Verspeisung des Bocks 
durch die Priester. 

17) Der griech. Text ni gouyarov Tö Asyöusvor dayımı ist allerdings verderbt 
und wird schon durch das folgende tadrys mörns rs Gayovs corrigirt. Man 
muss daher an ersterer Stelle dar’n oder gaxos lesen, an der zweiten gdwyous, 
womit die alte latein. Uebersetzung in stirpem, qui dicitur rubus und hujus 
stirpis stimmt. Weil die Früchte dieses Strauchs geniessbar und süss sein 
sollen, so kann nur die Brombeerstaude gemeint sein, 8, Hefele z. d. St, 
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an. Unerweislich ist das Anspeien und Durchstechen des Sündenbocks, 
überhaupt seine Misshandlung, obgleich unser Verfasser in diesen An- 
gaben auch mit andern christlichen Schriftstellern mehr oder weniger 
zusammentrifit'.. Wir haben also auch hier wohl eine christliche In- 
terpolation der Schrift und sagenhafte Ausschmückung des jüdischen 
Ritus. Das Anspeien und Durchstechen in’ der christlichen Sage stellte 
den hircus emissarius offenbar als einen Typus Christi dar, und viel- 
leicht bezog sich auch die Brombeerstaude, wie Hefele a.a. O. S. 70 
meint, auf Christi Dornenkrone. — Endlich 3) folgt c. 8 noch eine 
ähnliche Ausdeutung der rothen Kuh 4 Mos. 19, 2f. Warum hat der 
Herr den Israeliten befohlen, dass sündhafte Männer eine junge Kuh 
herbeiführen, schlachten und verbrennen sollen, dass ferner ihre Asche 
von Knaben in Gefässe gesammelt werde, und dass diese Knaben 
scharlachrothe Wolle und Ysop um einen Stab legen, hiermit das 
ganze Volk besprengen sollen? Liegt die Aehnlichkeit dieses Kalbes 
mit Jesus nicht klar vor Augen, welchen sündhafte Männer geschlach- 
tet haben? Wer sind die besprengenden Knaben anders, als die mit 
der Predigt des Evangeliums beauftragten, zur Andeutung der jüdi- 
schen Stämme (sig uagrvgı0v zwv YvAwv) auserwählten zwölf Apostel? 
Und warum müssen es gerade Knaben sein? Offenbar zur Andeutung 
(uaprvg:ov) der drei vor Gott grossen Patriarchen Abraham, Isaak und 
Jakob. An den Stab wird die Wolle gelegt, weil Jesus am Holz, am 
Kreuzesstamme herrscht, und denen, welche auf ihn hoflen, das ewige 
Leben giebt. Ysop, diese reinigende Arznei, kommt dazu, weil in sei- 
ner Herrschaft schlimme und unreine Tage kommen, in welchen wir 
das Heil erlangen werden. Das ist es, was den Juden dunkel ist, weil 
sie auf die Stimme des Herrn nicht gehört haben (c. 8). Auch hier ist 
der wirkliche Hergang sehr entstell. Es ist unrichtig, dass grobe 
Sünder die Kuh schlachteten; vielmehr musste nach dem Talmud gar 
ein Priester die Verbrennung vornehmen. Das Gesetz verlangte nur 
die Reinheit des Besprengenden, womit noch gar nicht ein Knabe ge- 
meint ist. Auch wissen Bibel und Talmud nur von einem Einzigen, 
welcher das Volk besprengte. Der Mittelpunct des ganzen Ritus lag 
nach ihrer Darstellung vielmehr darin, dass der, welcher ihn ausführte, 
mit seinem Finger siebenmal Blut der rothen Kuh gegen das heilige 
Zelt sprengen musste. Von dieser Hauptbesprengung schweigt unser 
Brief gänzlich. Er sagt ferner nichts von der bedeutungsvollen Art, 
wie die Kuh verbrannt wurde, von Ingredienzien, welche als Symbol 
des Lebens und der Reinigkeit durch den Priester in das Feuer gewor- 
fen wurden, Cedernholz, Ysop und scharlachrothe Wolle. Er hält sich 
nur an die Besprengung, welche mit der gesammelten und mit Was- 
ser vermischten Asche in den einzelnen Fällen vorgenommen wurde, 


18) Vgl. Justin Dial. c. 40, p. 259 über den einen Bock: 2nıßekövres uir@ Tüs 
xeipus zul Havaruourres udrov. Noch übereinstimmender sagt Tertullian a. a. O. 
von demselben: unus quidem eorum circumdatus coccino, maledictus et con- 
sputatus et compunctus a populo. Der Talmud kennt zwar die rothe Wolle, 
welche auf das Haupt des Bocks gelegt wurde, ferner ein Gerüst, auf welchem 
er herausgebraeht wurde. Aber nach dem Talnmyıd wurde der Lappen zertheilt, 
nicht ganz weggeworfen; vielmehr wurde die eine Hälfte desselben dem Bock 
um die Hörner geschlungen, die andre auf den Felsen (PI*) gelegt. Auch 
wurde der Bock vom Felsen gestürzt, wovon unsre Schrift ganz schweigt. Vgl. 
Hefele a.a, 0. 8.69 f. 167. Zu 
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dass Jemand durch Berührung eines Leichnams verunreinigt war (vgl. 
Hefele a.a.0. S.74f.) In seiner typologischen Weise legt er dem 
Ritus eine sühnende Bedeutung für das ganze, an der Besprengung 
theilnehmende Volk bei (6uvzileıv ra nurdin xuI° Eva rov Anov),;, und 
die antijüdische Absicht, in welcher er den Erlösungstod überhaupt be- 
spricht, tritt besonders in der angeblichen Sündhaftigkeit der Schlach- 
tenden deutlich hervor. Insofern ist auch diese Deutung nur eine Aus- 
führung des Hauptthema. In dem Tode Christi concentrirt sich ebenso 
die Sündhaftigkeit der Juden, wie sich die von ihm ausgehende Reini- 
gung nur auf die Christen beziehıt. 

Der dritte Theil des Briefs c. 9— 12 fährt in derselben Aus- 
legungsweise fort, auch andre christliche Wahrheiten aus der 
Schrift darzuthun, in welcher sie der buchstäblich -jüdischen Auffassung 
entgehen, das neue Gesetz des Christenthums schon unter der Hülle 
des alten Gesetzes nachzuweisen. 1) Geht den Juden, wie zuletzt ge- 
sagt ward, das wahre Schriftverständniss ab, welches den Christen 
aufgeschlossen ist, so ist ja an ihnen die wahre, geistige Beschnei- 
dung vollzogen, während die leibliche der Juden nur auf demselben 
Missverständniss des wahren Schriftsinns beruht. Die wahre Beschnei- 
dung ist nur die der Ohren und des Herzens , von welcher Ps. 17, 45. 
Jes. 33, 13. Jer. 4, 4. 7, 2, auch Ps. 33, 13. Jes. 1, 2. 10. 40, 3 die 
Rede ist. Die Beschneidung, auf welche die Juden vertrauen, ist nich- 
tig (xuryoynraı). Von einer fleischlichen Beschneidung hat Gott nichts 
gesagt; vielmehr übertraten die Juden sein Gebot, weil ein böser En- 
gel sie bethörte'?).. Das neue Gebot (vea &vroAy) der Beschneidung des 
Herzens ist schon im A. T. den Juden vorgetragen (Jer. 4, 3. 7, 26). 
Und dass die in der Schrift anerkannte Beschneidung geistig zu verstehen 
ist, geht besonders deutlich aus Jer. 9, 25. 26 hervor: ‚Siehe, der 
Herr sagt: Alle Heiden (299) sind unbeschnitten und haben Vorhaut; 
aber dieses Volk (Auos) ist unbeschnitten am Herzen“. Das jüdische 
Volk wird freilich zur Besiegelung (des Bundes) beschnitten; aber es 
hat ja hierin gar keinen ausschliesslichen Vorzug. Beschnitten werden 
auch jeder Syrer, Araber und alle Götzenpriester, welche gleichwohl 
an dem göttlichen Bündniss keinen Antheil haben, und auch die 
Aegyptier®). Besonders wichtig ist es, dass Abraham in seinem 


19) C.9: Tlegwouv ya elonxev oV Ou_xös zern Ivan alla nopfßnoer, OT ky- 
yshos n0ovngös 2oopıoev würous. Ueber oopiLer in schlimmer Bedeutung vgl. 
2 Petr, 1, 16. Hefele bleibt a. a. 0. S. 80. 208 bei der Annalıme stehen, dass 
der Verfasser nur das hartnäckige Festhalten der leiblichen Beschneidung im 
N. T. als eine Eingebung des Satan anselıe, nicht die Einführung derselben. 
Auch Ritschl altkathol. Kirche S. 278 nimmt an, dass der teuflische Trug 
erst nach den prophetischen Belehrungen über den geistigen Sinn der Beschnei- 
dung eingetreten sei. Allein offenbar hat der Teufel nach unserm Verfasser 
gleich anfangs die leibliche Beschneidung bei den Juden eingeführt. Die 
„Uebertretung‘‘ des wahren göttlichen Gebots beginnt ja mit der Einführung der 
Beschneidung, und das fleischliche Verständniss des Beschneidungsgeseizes 
reicht offenbar ebenso weit in die Vergangenheit hinauf, wie das c. 10 ganz 
parallel beschriebene Missverständniss der Speisegesetze. Nach Ritschl 
müsste man eigentlich eine doppelte Uebertretung der Juden annehmen. 


20) Vgl. hierüber Cotelier’s gelehrte Note und Hefele z. d. St. In der 
That hatten auch die Aethiopier, besonders ihre Priester, die Priester der Ismae- 
liten und Aegyptier, die Araber, Phönicier und andre Völker die Beschnei- 

“ dung. Dagegen ist die Behauptung übertrieben, dass auch alle Syrer die Be- 
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Hause die leibliche Beschneidung, als deren Gewährsmann man ihn 
ansehen könnte, nur mit prophetischem Hinblick auf Christum einführte, 
indem er die Dogmen, d. h. den Lehrgehalt, die höhere Wahrheit von 
drei Buchstaben empfing*'). Durch eine willkürliche Combination von 
1 Mos. 17, 26. 27 mit 1 Mos. 14, 14 bringt der Verfasser nämlich her- 
aus, dass Abraham aus seinem Hause 318 Männer beschnitt, deren 
Zahl also griechisch T'IH geschrieben wird. In dieser Zahl sieht er 
die offenbarste Andeutung des gekreuzigten Jesus. IA ist der Anfang 
des Namens /ncovs, und das T bezeichnet durch seine Form das gna- 
denreiche Kreuz”). Auf diese Ausdeutung thut sich der Verfasser be- 
sonders viel zu gut. Gott weiss es, welcher die liefwurzelnde Gabe 
der Lehre in ihn gelegt hat, und Niemand hat von ihm je eine ächtere 
Lehre vernommen; aber er weiss ja, dass seine Leser ihrer würdig 
sind (c. 9). Wiederholt doch selbst ein Clemens von Alexandrien die- 
selbe Deutung dieser Zahl*).. — 2) Aehnlich, wie die Beschneidung, 
werden c. 10 auch die Speisegesetze 3 Mos. 11. 5 Mos. 14 behan- 
delt. Wenn Moses hier gebietet, weder ein Schwein, noch einen Ad- 
ler, noch einen Habicht, noch irgend einen Fisch zu, essen, welcher 
ohne Schuppen ist, so ist das freilich ein göttliches Gebot; aber nicht 
nach dem buchstäblichen Sinne, sondern nach den drei Dogmen, 
welche ‘der erleuchtete und geisterfüllte Moses in dem Buchstaben ver- 
hüllte. Das Verbot, das Schwein zu geniessen, bezieht sich auf den 
Umgang mit ihm ähnlichen Menschen, welche ihres Herrn vergessen, 
wenn sie schwelgen, und nur im Mangel an ihn denken. Unter den 
Raubvögeln sind solche Menschen zu verstehen , welche sich ohne Ar- 
beit und Schweiss ihre Nahrung von fremdem Gut verschaffen. Fische, 


schneidung gehabt haben, wogegen Josephus spricht Ant. VIII, 10, 3, c. Apion. 
1, 22. | 


21) C. 9: Masere — örı ’Aßgadı, 6 ngäros negrrounv dovg, dv nreduurı ng0- 
Pl&was eis 709 "Inooüv, nepifreue Außav TowWv youuudrav doyuara. Dem- 
selben Gebrauch von doyauu begegnen wir auch c. 10, wo gesagt wird, dass 
Moses in den Speisegesetzen zpi« doyuurw ausdrückte. Es lässt sich wohl 
auch in diesem, bis jetzt nicht erklärten Ausdruck die Aneignung einer philo- 
sophischen Terminologie nicht verkennen. Theoretische Grundsätze wur- 
den von den Stoikeru doysuura genannt, und eben weil diese Grundsätze der 
Philosophie angehörten, so konnte sich mit diesem Sprachgebrauch der Begriff 
.des in der Tiefe Liegenden, Mysteriösen verbinden, welchen wir of- 
fenbar an unsrer Stelle finden. Unterscheidet in dieser Weise bekanntlich Ba- 
silius d. Gr. de spiritu sancto c. 27 die Dogmen als Inhalt der ungeschriebe- 
nen, geheimen und geheimnissvollen apostolischen Ueberlieferung von den Ke- 
rygmen als dem Inhalt der öffentlichen und schriftlichen Kirchenlehre (vgl. 
Suicer Thesaur. I, 934 sq.), so finde ich einen ähnlichen Sprachgebrauch be- 
reits bei Philo, wenn derselbe wiederholt die Ideen, welche seine allegorische 
Aüslegung der Schrift entlockt, als doyuera« des Moses (de mundi opif. $. 6, 
p.5, Leg. Alleg. 1, $. 33, p. 65, IH, 8.1, p. 87, 8. 69, p. 126 uudwr nuou 
Mwöüoius Ölduyuu xal Öoyuu avayxuiov, 8. 81, p. 133 u. ö.) darstellt, wenn er 
das, was in der Schrift eine höhere, geistige Bedeutung hat, doyuarıxov nennt 
(Leg. Alleg. II, $. 25, p. 84), von einem xononög doypwrınos redet (ebdas. III, 
8. 76, p. 130). Der Verfasser unsers Briefs schliesst sich also auch in diesem 
Sprachgebrauch an die Alexandriner an. 


22) Ich weiss die Worte özı d2 oravgös dv 1a T FueAher Eyeıw nv xapıv nicht an- 
ders zu erklären. Auch Hefele denkt bei x@oıs an die Gnade der Erlösung, 
dagegen Hilgers Gesch. d. Häres. Abtl. I, S.125 an den „geistigen Sinn“, 


23) Strom, VI, c. 11, p. 666. Weiteres s, bei Cotelier z. d. St. 
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welche keine Schuppen haben, wie die Muräne, der Polyp und der 
Tintenfisch, soll man nicht essen, d. h. man soll sich nicht an solche 
Menschen hängen, welche bis zu Ende gottlos und verdammt sind. 
Diese Fische sind ja allein verflucht, auf dem Meeresgrund zu schwim- 
men, ohne aufzutauchen. Das sind die zuvor genannten drei tiefsin- 
nigen Lehrsätze. Aber der Verfasser hat sich in dieser Weise noch 
nicht genug gethan; er behandelt noch andre specielle Fälle, welche 
sich aus den Speisegesetzen ergeben. Der Hase bedeutet die Pädera- 
stie*), die Hyäne den Ehebruch und die Verführung”), der Wiesel die 
Schändlichkeit der fellatores und fellatrices”), was Alles auf meist 
grundfalschen naturhistorischen Ansichten beruht. Haben die Juden 
nach ihrer fleischlichen Begierde diese Gesetze buchstäblich verstanden, 
in welchen der geisterfüllte Moses höhere Wahrheiten aussprach, -so 
hat dagegen David die Gnosis der drei Dogmen empfangen und Ps. 1,1 
ausgesprochen. ‚Selig der Mann, welcher nicht wandelt im Rathe der 
Gottlosen “, wie jene Fische des Abgrunds und der Finsterniss, „und 
auf dem Wege der Sünder nicht steht“, wie Solche, die den Schwei- 
nen gleichen, ‚„und auf dem Stuhl der Frevler””) nicht sitzt‘, wie die 
Raubvögel. Hier hat man schon die vollkommene Gnosis der Speise- 
gesetze. Dagegen hat Moses 3 Mos. 11, 3 den Genuss von Allem er- 
laubt, ‚was gespaltene Klauen hat und wiederkäuet“. Ein solches 
Thier kennt seinen Herrn und scheint sich über ihn zu freuen. Noses 
hat also das Gesetz vor Augen gehabt (sims BAeEnwy nv EvroAyv), 
dass man sich an diejenigen hängen soll, welche den Herrn fürchten 
und über das empfangene Gebot im Herzen nachdenken, die Verord- 
nungen des Herrn reden und beobachten, kurz aus Freude am Nach- 
denken das Wort des Herrn gleichsam wiederkäuen. Und was können 
die gespaltenen Klauen anders bedeuten, als den Gerechten, welcher 
zugleich in der Welt wandelt und das heilige Weltalter erwartet? So 
schön ist die Gesetzgebung des Moses, welche von den Christen, weil 
ihre Ohren und Herzen beschnitten sind, im Sinne Christi verstanden 
wird, welcher der Urheber jener Gesetzgebung ist*®). — 3.) Als wollte 
der Verfasser unsrer Schrift diese Auslegungsweise noch immer 'glän- 
zender bewähren, wirft er weiter die Frage auf, ob wohl auch das 
(Tauf-)Wasser und däs Kreuz in der Schrift voraus geoffenbart 
seien. Jenes Wasser findet er in solchen Stellen, wo den Juden ge- 
sagt wird, dass sie die Taufe nicht annehmen, welche die Sündenver- 


24) Als ob der Hase mit jedem Jahr seinen After vervielälügte, vgl. Plinius Hist. 
nat. I, 8, 55, Clemens v. Alex. Paed. II, c. 10, p.1 


25) Nach einer weitverbreiteten, schon von Aristoteles berichtigten Meinung des 
Alterthums, dass dieses Thier sein Geschlecht verändre, wogegen Clemens von 
Alex. a.a.0. Vgl. Cotelier z. d. St. 


26) Gleichfalls nach einer Meinung des Alterthums, dass dieses Thier mit dem 
Munde empfange, vgl. Cotelier z. d. St. 


27) Aouuwv nach den LXX, hebr. Dieb, Spötter.. Warum übersetzen Cotelier 
und Hefele in unserm Brief: „Stuhl der ‚Pestilenzen ‘“* ? 


28) C. 10. Thiersch, Kirche im apostol. Zeitalter S. 334 findet in diesem Ca- 

“  pitel den wahren Gedanken, dass die Gesetze von den reinen und unreinen 

Thieren in mystischem Sinne das Verhalten der Christen zu verschiedenen 

Menschen andeuten, stimmt also mit unserm Verfasser in der ‚Hauptsache 
überein. 
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gebung hringt, sich dagegen andre Taufen aufrichten und dergl. (Jer. 
2, 12. 13. Jes. 16, 1. 2. 45, 2.3. 33, 16— 18). In der That ist Ps. 1, 
3—6 mit dem Wasser zugleich auch das Kreuz enthalten, nämlich 
als der an Wasserbächen gepflanzte Baum. Der Sinn ist: Selig, wer. 
auf das Kreuz hoflt und in das Wasser steigt, weil er einst seinen 
Lohn erhalten wird! Ueber das jetzige Leben eines Solchen wird ge- 
sagt:,seine Blätter werden nicht abfallen “‘, d. h. jedes Wort, welches 
in Glauben und Liebe durch euren Mund geht, wird Vielen zur Bekeh- 
rung und Hoffnung dienen”). Weiter ‚spricht Ezech. 47, 12 von einem 
Fluss, der sich rechts zog, und von welchem: schöne Bäume aufstlie- 
gen, deren Genuss ewiges Leben bringt. Damit ist gesagt, dass wir 
in das Wasser hineinsteigen, voll von Sünde und Schmutz, aber wieder 
aufsteigen, die Frucht der Furcht im Herzen iragend und mit der Hoff- 
nung auf Jesum im Geiste. Wer hierauf hört und glaubt, wird in 
Ewigkeit leben (c. 11). Auf das Kreuz bezieht sich auch ein andrer 
propbetischer Ausspruch, welcher übrigens entweder eine christliche 
Interpolation oder- ganz unkanonisch ist: „Und wann wird dieses voll- 
endet werden? Der Herr sagt: wenn das Holz sich neigt und wieder 
aufrichtet, und wenn Blut vom Holze trieft‘‘ (vgl. 4. Esr. 5, 5). Den 
Typus des Kreuzes und des leidenden Erlösers stellte auf Geheiss des 
Geistes Moses im Krieg mit den Amalekiten dar (2 Mos. 17, 8.£.), indem 
er auf einem Hügel die Hände ausstreckte, damit Israel siege. Da- 
durch sollten die Juden zu der Erkenniniss gelangen, dass sie nur 
durch den Glauben an den Gekreuzigten gerettet werden können. Von 
der Kreuzigung handelt auch Jes. 65, 2, nach welcher Stelle Christus 
einen ganzen Tag seine Hände gegen ein ungehorsames und wider- 
spenstiges Volk ausbreitet. Ferner hat Moses auch in der ehernen 
Schlange einen Typus des leidenden und gleichwohl belebenden Jesus, 
sowie des Untergangs von Israel, dargestellt (4 Mos. 21,6f.).. Wie 
einst die Schlange an der Eva die Uebertretung eingeführt hatte, so 
. sandte Gott wieder allerlei Schlangen zur Strafe der Uebertretung der 
Juden, welche durch ihren Biss starben. Da machte Moses, obgleich 
er selbst die göttliche Verehrung geschnitzter und gegossener Bilder 
verbot (5 Mos. 27, 15), eine eherne Schlange als Typus Jesu, stellte 
sie auf einen Balken nnd berief das Volk. Auf dessen Bitte, für die 
Heilung zu opfern und zu beten, gab er zur Antwort, jeder Gebissene 
solle zu der auf dem Holze liegenden Schlange kommen und durch 
den Glauben an die belebende Kraft des todten Bildes sogleich Heilung 
erlangen. Auch in dieser Erzählung hat man, wie in dem ganzen 
A.T., die Herrlichkeit Jesu®). Auf denselben weist ferner die Benen- 


29) C. 11: Etwas dunkel sind in diesem Zusammenhang die schon von Clemens 
v. Alex. ‚Strom. III, c. I2, p. 463 berücksichtigten Worte nal Eregog mOOPITEnS 
keys Kal ıv 7 yj roü Iaxdß dnuwovusvn nagu nkoav ev yiür (vgl. Zeph.3, 19). 
sovro Alyaı („das bedeutet‘, vgl. vorher und nachher) 70 oxsVog ToU nvevuu- 
«0 aurov, 6 dofute. Hefele hat jetzt mit Aufgebung seiner früheren Erklä- 
das 0x. v. nv. von dem Propheten selbst (a.a. O0. S. 95) anerkannt, dass das 
gepriesene Land Jakobs auf den Leib Christi gedeutet wird (vgl. c. 6). Hier 
ist ja aber nur vom Taufwasser und vom Kreuz die Rede. Der verbherrlichte 
Leib Christi soll also wohl auf die Kreuzigung hinweisen, vgl. c. 7: !nui xui 
uwuros — — Nuerke OxEÜog TOD nreVuuros npoogegev Huclar, 


30) Eine Fortbildung in der Sage lässt sich auch hier nicht verkennen. Die 
Sehrift erzählt nur, dass nach der Firscheinung der Schlangen das Volk (wie 
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nung des Sohns Nave’s mit dem Namen °/ncodc (Josua) hin. Auch 
diese Benennung ist eine typische Offenbarung des später im Fleisch 
erschienenen Gettessohns’'). Dem Irrthum der Frevler, dass er nur 
der (untergeordnete) Sohn Davids sei, hat dieser selbst Ps. 110,1 vorge- 
beugt, wo er ihn als seinen Herrn bezeichnet (vgl. Jes. 45, 1). Ist un- 
ser Verfasser also c. 9 f. von dem Erlösungstod zu einer weiteren 
christlichen Ausdeutung des ATlichen Gesetzes fortgesehritten, so kehrt 
er hier wieder zu jener Grundlehre zurück, aber in der besondern Ab- 
sicht, unter den christlichen Hauptlehren im A. T. auch die typische 
Voroffenbarung des Erlösers darzuthun (c. 12). 

Nach solchen Erörterungen kann im vierten Theil c. 13 —16 
endlich die Frage entschieden werden, welche schon am Schlüss des 
ersten Theils (c. 4) berührt war, ob die christliche oder die jüdische 
Gemeinde die Inhaberin des göttlichen Bündnisses, das Erbvolk Gottes 
sei. Der Nachweis, dass nicht die Juden, sondern nur die 
Christen in diesem Sinne das Volk Gottes sind, ist das ab- 
schliessende Ergebniss dieser Auseinandersetzung. Ein solches Verhält- 
niss der Juden und der Christen ist schon in dem Bescheide dargestellt, 
welchen nach 1 Mos. 25, 23 die mit Zwillingen schwangere Rebekka er- 
hielt, dass sie zwei Völker und zwei Nationen in sich trage, und dass 
von denselben das grössere Volk dem geringeren dienen wird. Darauf 
wies auch Jakob hin 1 Mos. 48, 11f., als er die beiden Söhne Josephs 
segnete und mit verschränkten Händen dem Ephraim den Hauptsegen 
ertheilte, weil er im Geiste den Typus des künftigen Volks sah (elde 
de Iuxwß Tunov mvevuarı tod Auod Tov uere&v), welchem das ältere, 
d. h. das jüdische Volk einst dienen werde. Erkennt man schon hier- 
aus, welches Volk den Vorrang hat und der göttlichen Bündnisse theil- 
haftig ist, so erhält man vollends durch Abraham die vollendete Gno- 
sis, welchem sein Glaube zur Gerechtigkeit angerechnet ward, und 
welcher zum Vater der Heiden erklärt worden ist, die in der Vorhaut 
an den Herrn glauben”), Eine weitere Frage ist es, ob Gott das den 


N 


von selbst) zu Moses kam und ihn mit Bekenntniss seiner Vergehungen um 
sein Gebet für Abhülfe bat. Da erst, in Folge dieser reuigen Bitte und seines 


Gebets, erhält Moses von Gott den Befehl, eine Schlange auf einer Stange (03, 
onueior) aufzurichten,, damit jeder Gebissene durch ihren Anblick geheilt werde. 
Bei Barnabas geht die Aufrichtung der Schlauge der Bitte des Volks um Ab- 
hülfe vorher, und dieses wird auch noch förmlich von Moses berufen. So kann 
Moses die Bitte des Volks gleich durch Verweisung auf die Schlange beantwor- 
ten, deren Anblick die Gläubigen heile. Merkwäürdig ist es, dass auch Ju- 
stin die eherne Schlange als zunog oruvgoö kennt und auf dem heil. Zelt (Bar- 
nabas &v dox® mach der latein. Uebers.) aufgestellt werden lässt. Dann lässt 
Justin den Moses das (nach Baruabas förmlich berufene) Volk anreden und auf 
den gläubigen Anblick verweisen (Apol. I, c. 60. Dial. c. 91. 94). Ueber 
die Quelle dieser Berührung habe ich gehandelt (Tlıeol. Jahrb. 1850, S. 395 f.). 


€ 


31) "Ide, nalım ’Inooug, vöox 6 viös üvdounov, all 6 vios Tod Beod Tun xui 
!v ouopxi Quregudels. Es giebt also eine der fleischlicheun Erscheinung vor- 
hergehende typische Offenbarung Jesu in der ATlichen Geschichte. In ihr 
hat man, wie kurz zuvor gesagt ist, die dofu voü "Inoov, örı &9 ui narın 
xui sis auror. 

32) C. 13 wird 1 Mos, 15, 6. 17, 5 angeführt: ori nlorevaug, L1EIn eis dixuwoov- 
unv' idod, Tedend 08 nurdou 2Ivov, Toy mıorevoyrwy dir ünpoßvarlus to xu- 
oio. Das Letzte ist natürlich nicht Citat, sondern dieselbe Erläuterung und 

“ „Auslegung der Schrifistelle, wie Röm, 4, 11 f. — Vorher in diesem Cap. hat 
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Vätern (d. h. den jüdischen Stammvätern, welche auch den Christen 
gemeinsam sind) gelobte Bündniss wirklich gegeben hat? Er hat es 
gegeben, aber die Juden waren unwürdig, es zu empfangen. Wie 
schon c. 4, so erzählt der Verfasser auch hier wieder, dass Moses nach 
40tägigem Fasten auf dem Berge Sinai das Bündniss des Herrn für 
sein Volk in prophetischer Geisterfüllung (2v zvevuarı) erhielt, zwei 
von der Hand des Herrn bechriebene Tafeln®). Aber wegen .der Ab- 
götterei der Juden warf er diese Tafeln aus den Händen, so dass sie 
zerschmettert wurden (2 Mos. 31, 18. 32,7). Wie ist nun aber dieses 
dem Moses übergebene Bündniss zu den Christen gekommen? Der 
Herr selbst hat es uns, als dem Erbvolk, übergeben, um deren willen 
er gelitten hat. Er erschien. ja überhaupt zu dem Zweck, um die Sün- 
den der Juden voll zu machen und uns die Erbschaft seines Bündnis- 
ses zu vermitteln (vgl. c. 5. 6). In Beziehung auf uns hatte seine Er- 
scheinung den Zweck, unsre schon vom Tode verzehrten und der Un- 
gesetzlichkeit des Irrthums ergebenen Herzen aus der Finsterniss zu 
erlösen, durch das Wort einen Bund unter uns zu stiften. Diesen 
Auftrag gab ihm der Vater nach den Worten des Propheten Jes. 42, 
6. 7, nach welchen er zum Bunde des Menschengeschlechts und zum 
Licht der Heiden (eis dıasnxnv yevovs xal sic pwc &Ivwv) bestimmt 
worden ist, zur Befreiung der in Finsterniss Gefangenen (vgl. Jes. 49, 6. 
61, 1. 2. — Dass nun die Juden das Volk des Bundes nicht sind, 
zeigt sich weiter darin, dass sie nicht den wahren Sabbat haben 
(c. 15). Zwar enthalten die zehn Gebote, welche Gott zu Moses auf 
dem Berg Sinai von Angesicht zu Angesicht redete, auch die Sabbat- 
feier, über welche 2 Mos. 20, 8. 5 Mos. 5, 12 gesagt wird: „Heiliget 
den Sabbat des Herrn mit reinen Händen und reinem Herzen‘, und 
Jer. 17, 24. 25 wird dem Volk, wenn es die Sabbate Gottes halten 
wird, sein Erbarmen verheissen. Man brachte aber nur die ursprüng- 
liche Einsetzung des Sabbats im Anfang der Schöpfung (&v aeyn is 
xtiosws), wo es heisst: „Und Gott vollbrachte in sechs Tagen die‘ 
Werke seiner Hände und vollendete sie am siebenten Tage,. und 
ruhte an ihm aus und segnete ihn“*). Wenn nun Gott „in sechs 
Tagen vollendet hat‘, so kann dieses, weil ein Tag bei Gott gleich 
tausend Jahren ist (Ps. 89, 4), nur heissen, dass Gott in 1000 Jahren 
Alles vollenden wird. Der Ausdruck bezieht sich also auf die ganze, 
noch nicht abgeschlossene Weltentwickelung, und so kann sich auch 
die Ruhe Gottes am siebenten Tage nur auf die Zukunft beziehen. 
Erst dann tritt der wahre Sabbat Gottes ein, wenn sein Sohn wieder- 


merusv die Bedeutung nachher, später, vgl. den ersten Clemensbrief c. 44, 
Apg. 13, 42. 


33) Ebd.: Kai Fluße napa xvglov Tas dvo nAuxus yerygunufvus io duxtiio tus 
x8ıpö5 xuglov dv nreuuan. Hefele bezieht hier ?v nveunurs auf yerygupuerus, 
als sollte durch den Zusatz einer anthropomorphistische Vorstellung von der 
Hand Gottes vorgebeugt werden (a. a. O0. S. 105). Allein diese Verbindung ist 
gegen die durchgängige Analogie, nach welcher &v nv. auch hier (wie c. 10. 

_ 12. 13) nur auf das Empfangen des Moses bezogen werden darf. 


34) Dieses Citat von 1 Mos. 2, 2 schliesst sich enger an den Urtext an, als die 
LXX, welche mit dem samaritan. Pentateuch u. A. lesen ovvsıdisoev Er 77 
nafog 75 Exın. Auf jener LA. ZBddun beruht die Argumentation des Ver- 

- fassers. ' . . ” nt 
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gekommen ist zur Vernichtung der Zeit des widergesetzlichen (Teufels), 
zum Gericht über die Unfrommen, zur Umwandlung von Sonne, Mond 
und Sternen. Erst dann wird also der siebente Tag der Ruhe folgen. 
Soll man laut des Gesetzes den Sabbat heiligen „mit reinen Händen 
und reinem Herzen‘, so war ja die wahre Sabbatfeier bei den Juden 
noch gar nicht möglich. Die Voraussetzung einer solehen Feier ist die 
christliche Erlösung; und dieselbe ist erst dann erfüllt, wenn wir die 
Verheissung empfangen haben, wenn die Ungesetzlichkeit nicht 
mehr besteht, wenn Alles durch den Herrn neu geworden ist. Daher 
hat Gott ausdrücklich Jes. 1, 13 die Neumonde und Sabbate der Juden 
verworfen, er hat hiermit erklärt, dass nicht die jetzigen Sabbate ihm 
angenehm sind®), sondern die künftigen, welche er für die Zeit der 
Ruhe verordnet hat, in welcher er den Anfang emes achten Tages 
oder Jahrtausends einer andern Welt bereiten wird. Desshalb feiern 
die Christen freudig den achten Tag (den Sonntag), an welchem Jesus 
von den Todten auferstand, und nachdem er sich gezeigt, gen Him- 
mel fuhr®). Dasselbe, was von dem Sabbat ‘der Juden gilt, findet 
auch auf ihren Tempel Anwendung. Wie haben sich die Armen ge- 
täuscht, welche nicht sowohl auf Gott selbst, als vielmehr auf jenen 
Bau, ihre Hoffnung setzten, als wäre er wirklich das „Haus Gottes “|! 
Haben sie ihn doch in dem Tempel fast, wie die Heiden, verehrt. 
Und doch hat Gott den Tempelbau ausdrücklich verworfen (Jes. 40,12. 
66,1). Ja, er hat weiter Jer. 49,17 gesagt: „Siehe, die, welche 
den Tempel zerstört haben, werden ihn selbst wieder aufbauen‘. Das 
geht gegenwärtig in Erfüllung. Von den Feinden der Juden, nämlich 
den Römern, ist ihr Tempel bereits zerstört worden, und jetzt werden 
ihn die Diener, die Unterthanen ihrer Feinde (die Christen), wieder 
aufbauen”) Wurde die Zerstörung des Tempels und der Nation vor- 


35) C. 15: re vr onßpare, was gar nicht auf eine christliche, sondern auf die 
jüdische Sabbatfeier geht, wie Hefele a. a. 0. S. 111 f. 180 f. treffend ge- 
zeigt hat. 


.836) Diese ganze Argumentation c. 15 wird nicht richtig aufgefasst, solange man 
die christliche Sonntagsfeier unmittelbar als die wahre Sabbatfeier versteht. 
Denn sie fällt ja nicht auf den 7ten, sondern auf den 8teun Tag, und dieser 
Tag wird als der Auferstehungstag, nicht als Ersatz für den jüdischen Sabbat 
gefeiert. Man kann daher nicht beistimmen, wenn Hefele a. a. 0. S. 110 
meint, die 6000 Jahre der Weltgeschichte endigen mit einem Sabbat. Darum 
beginne das T7te Jahrtausend des göttlichen Reichs oder der neuen Welt [richti- 
ger: des göttlichen Sabbats] mit dem 8ten Tage, dem Sonntag: „Das Jahr- 
tausend der neuen Welt ist das 7te, aber der Tag, mit dem es beginnt, der 
Ste“. Aber sollte diese kleinliche Berechnung wirklich als Grund für die christ- 
liche Sonntagsfeier gelten dürfen? Offenbar sieht unser Verfasser das 7te 
Jahrtausend als die Sabbatfeier an, an welcher auch die Christen theilnehmen 
werden. Aber eine andre Sabbatfeier erkennt er auch gar nicht an. Dem wah- 
ren Sabbat der Zukunft stehen die falschen, jüdischen Sabbate der Gegenwart 
schlechthin entgegen. 


37) Es beruht auf einem Missverständniss dieser Stelle, wenn Köstlin (Ursprung 
und Composition der synopt. Evangelien, Stuttg. 1853, S. 121) die Unngerau 
der Zerstörer des Tempels auf wirkliche Werkleute bezieht, welche unter Ha- 
drian den Jupitertempel an der Stelle des Heiligthums aufbauen sollten, was 
eine ironische Bemerkung sei. Dagegen entscheidet vollkommen der Zusammen- 
hang. Die Diener der Römer, welche den Tempel wieder aufbauen werden, 
können unmöglich Andre sein, als die, von welchen sogleich gesagt wird nws 
ovv olnodoundnjoerns Ev övömarı zuglov; — olxodoundmoera iv ördmarı 
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her geweissagt, so giebt es doch gleichwohl schon jetzt einen Tempel 
Gottes. Dieser ist da, wo er selbst einen bauen und vollenden will. 
Bei der Vollendung der Woche (r75 &ßdouados ovvrsAovusyns), nämlich 
in dem nahe bevorstehenden Sabbatjahrtausend, soll ja der herrliche Tem- 
pel Gottes im Namen des Herrn gebaut werden (vgl. Dan. 9,24f. Hagg. 2, 
10). Dieser Tempel wird also gebaut im Namen des Herrn, nämlich in der 
christlichen Gemeinde: Ehe wir an Gott glaubten, war die Wohnung ünsers 
Herzens vergänglich und schwach, in Wahrheit ein mit Händen gebauter 
"Tempel, voll von Götzendienst, ein Haus der Dämonen, weil wir Gott 
zuwider handelten. Anstatt dieses Tempels also wird ein herrlicher 
Bau im Namen des Herrn aufgeführt. ‚Nachdem wir Vergebung der 
Sünden empfangen und unsre Hoffnung auf den Namen des Herrn ge- 
richtet haben, sind wir neu geworden, wieder von Neuem geschaffen. 
Desshalb wohnt in unsrer Wohnung wahrhaft Gott in uns. Wie? Sein 
Wort des Glaubens, sein Ruf der Verheissung, die Weisheit seiner 
Verordnungen, die Gebote der Lehre, er selbst in uns prophezeiend, 
er selbst in uns wohnend. Uns, die wir dem Tode geknechtet waren, 
öffnet er die Thüren des Tempels, d..h. den Mund; er gab uns Busse 
und führte uns in den unvergänglichen Tempel ein. Wer also selig 
werden will, sieht nicht auf den Menschen, sondern auf den, welcher 
in ihm wohnt und in ihm redet, indem er darüber erstaunt, dass er 
weder je aus dem Munde des Redenden Solches gehört, noch je selbst 
es zu hören begehrt hat. Das ist der geistige Tempel, welcher dem 
Herrn gebaut wird‘ (c. 16). Mit dieser erhebenden Schilderung des 
geistigen Tempels der Christenheit hat der Verfasser sein eigentliches 
Thema, die Selbstgenugsamkeit des freien, geistigen Christenthums 
passend abgeschlossen (c. 17). 

Ein paränetischer Anhang c. 18— 21 wendet sich schliess- 
lich noch zu einer andern Erkenntniss und Lehre, zu den beiden We- 
gen, des Lichts und der Finsterniss, bezeichnet durch die Engel Got- 
tes und des Teufels. Auf dem Wege des Lichts gelangt man durch 
Werke zum Ziel, und die dem Verfasser verliehene Gnosis enthält eben 
diese verschiedenen guten Werke, zum Theil mit Anschluss an den 
ATlichen Dekalog. Besonders bemerkenswerth möchte theils die Auf- 
forderung sein, in Allem mit dem .Nächsten Gemeinschaft zu haben, 
nichts als Eigenthum zu achten, theils die Mahnung, Jeden, welcher 
das Wort des Herrn lehrt, wie den eigenen Augapfel zu lieben, fer- 
ner keine Spaltung (oyioua) zu machen, sondern die Streitenden zu 
versöhnen (c. 19). Unter den Werken des bösen Weges steht der 
Götzendienst obenan (c. 20). Nach solchen Belehrungen über die Ver- 
ordnungen des Herrn soll man also seinen Wandel einrichten, mit 
Aussicht auf die künftige Vergeltung. Der Tag ist nahe, an welchem 
Alles mit dem Bösen vernichtet werden wird; aber auch der Herr ist 
nahe mit seinem Lohn. Nach einer Bitte, dass Gott den Lesern Ein- 
sicht und Erkenntniss seiner Verordnungen geben möge, bittet der Ver- 


xvolov, nämlich die Gläubigen aus der Heidenwelt. Dieser Bau ist bis zur Vol- 
lendung immer noch im Werden. Es ist, wie es am Schluss heisst, der gei- 
stige Tempel, der für den Herrn gebaut wird, also nicht entfernt ein Jupiter- 
tempel. D. Hase äussert sich KG. S. 36 d. 6. Aufl. unentschiedener, c, 16 
scheine auf den Tempelbau von Aelia Capitolina hinzudeuten. 
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fasser schliesslich auch für sich, dass sie seiner zur Befolgung seines 
Raths gedenken mögen. Geschrieben hat er nach Kräften, um sie zu 
erfreuen und auf dem Wege des Heils zu bestärken.. 


ll. Der geschichtliche Standpunet und Ursprung des Barnabas- 
- briefs, Ä 


Die Frage nach dem geschichtlichen Ursprung unsers Briefs würde 
sich ganz anders stellen, wenn wir in ihm verschiedene Bestandtheile 
unterscheiden müssten. Da nun wirklich in neuerer Zeit eine Hypo- 
these aufgestellt worden ist, welche zwischen der traditionellen An- 
nahme der Abfassung durch Barnabas und der Annahme eines andern 
Verfassers vermittelt, eine spätere Ueberarbeitung von der ursprüng- 
lichen und ächten Grundlage ausscheiden will!), so können wir über 
diese Vorfrage nicht ganz hinwegkommen, obgleich diese Interpolatiens - 
Hypothese bereits eine gründliche Widerlegung gefunden hat?) Die 
Behauptung Schenk.el’s, dass c. 1—6. 13. 14 ein bestimmtes Thema 
behandeln, während c., T— 12. 15. 16 aus zusammenhangslosen Stücken 
bestehen, ist bereits durch unsre Nachweisung eines stetigen Fort- 
schritts in dem ganzen Brief abgewiesen. Jene Capitel sollen sich fer- 
ner durch ihre besonnene Darstellung von dem unruhigen Haschen der 
letzteren nach typischen Beziehungen wesentlich unterscheiden. Aber 
auch c. 6 u. 13 ist des Typischen genug zu finden, und ebenso wenig 
ist es richtig, dass c. 6 u. 13 innerlich unmittelbar zusammenhängen. 
Der tiefere. Grund dieser Interpolations-Hypothese ist die gleichfalls 
unhaltbare Meinung, es sei das eigentliche Thema unsers Briefs, dass 
der Tod Christi ein versöhnender und heiligender, und die Frucht 
dieses Todes die neue, geistige xAroovoud« ist. Die angeblich 
eingesehobenen Capitel 7 — 12 gehören in der That wesentlich 
zu dem Fortschritt des Ganzen, ‚und auch c. 15. 16 lassen sich gar 
nicht aus dem Zusammenhang ausscheiden, welcher: das Bundesvor- 
recht der Christen an der Nichtigkeit des Sabbats und Teinpels der 
Juden nachweis’t. Wie wenig bewährt sich diese Grundansicht an den 
beiden Hauptdifferenzen, welche Schenkel in den beiden angeblichen 
Bestandtheilen wahrnimmt! 1) Der alte Bund soll in beiden Bestand- 
theilen verschieden aufgefasst werden. In den ächten Capiteln er- 
scheine Moses .als Gesetzgeber und Bundesmittler; und werde auch 
der kaum abgeschlossene Bund durch den Abfall des gützendienerischen 
Volks wieder aufgelös’t, so geschehe dieses nur zur Vorbereitung auf 
Christum (c. 4. 14). Der alte Bund trete von Anfang an in ein Dienst- 
verhältniss zum ‚neuen, von welchem er verschieden sei. Das Juden- 
thum sei hier also eine auf das Christenthum vorbereitende Anstalt, 
ein geschichtliches Glied in der religiösen Entwickelung der Mensch- 
heit. Allein schon die Voraussetzung ist unrichtig, dass hier der alte, 


1) Von Dan. Schenkel, Ueber den Brief des Barnabas, ein kritischer Versuch, 
Theol, Stud. u. Krit. 1837, H. 3, S. 652 — 686. 


2) Von Hefele a. a. O0. 8.196 f. Patr. apost. Prolegom. 
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durch Moses vermittelte Bund von dem christlichen verschieden, ihm 
untergeordnet gedacht werde. Kann die Identität beider Bündnisse 
deutlicher bezeichnet werden, als ec. 14, wo zuerst erzählt wird, wie 
die Juden das ihnen zugedachte Bündniss nicht erhielten, dann wie 
dasselbe zu den Christen kam ?)? Gerade die angeblich ächten Capitel 
vertreten also den entschiedensten Antijudaismus, und es ist ihrem 
Standpunct ganz angemessen, wenn den äusserlichen, ceremoniellen 
Einrichtungen der Juden, welche die göttliche dua97x7 gar nicht haben, 
jede göttliche Auctorität abgesprochen wird. Es ist daher gar kein Wi- 
derspruch, wenn die angeblich unächten Capitel in dieser Weise über 
die leibliche Beschneidung, die fleischlichen Speisegesetze und den sicht- 
baren Tempel der Juden urtheilen. Es geschieht dieses auch gar nicht 
aus „Abneigung gegen jeden geschichtlichen Zusammenhang zwischen 
altem und neuem Bunde“, sondern nur aus dem Grunde, weil die pro- 
phetische Wahrheit, welche in dem ganzen Gesetze weht und durchaus 
christlich ist, von den fleischlich gesinnten Juden nicht verstanden, son- 
dern in der verkehrtesten Weise äusserlich aufgefasst wurde *). Von 
jenem Widerspruch innerhalb unsers Briefs kann also gar nicht die 
Rede sein. 2) Auch der neue Bund soll verschieden aufgefasst sein. 
Allein es ist schon eine falsche Behauptung, dass nach den ächten Ca- 
piteln die neue dsa97x7 an die Stelle der dem Moses gegebenen tre- 
ten sollte, dass sie von Anfang an gar nicht für die Juden, sondern 
nur für das von ihnen unterschiedene neue Volk der Gläubigen 
bestimmt gewesen sei. Im Gegentheil dürfen wir nur annehmen, dass 
dieses Bündniss durch Moses schon den Juden in der Erwartung ihrer 
Würdigkeit angeboten, und nur wegen ihrer thatsächlichen Unwürdig- 
keit denselben genommen wurde. Erst wegen ihrer hartnäckigen, trotz 
aller prophetischen Ansprachen und Bekehrungsversuche, trotz der Be- 
mühungen Chrisli selbst (c. 5) bestehenden Ungläubigkeit musste es mit 
der Strafe der Verwerfung und der beseligenden Folge der Annahme 
auf gläubige Nicht-Juden übertragen werden, welche nur auf diesem 
Wege der Neuschöpfung und Vollendung theilhaftig wurden. Es ist da- 
her nicht nur kein Widerspruch, sondern genau dieselbe Ansicht, wenn 
in den angeblich eingeschobenen Capiteln die typische Vorbildung des 
Erlösungstodes in der Geschichte und den Instituten des A. T. vorge- 
tragen wird. Diese Vorbildungen sind ja auch prophetische Hinweisun- 
gen auf die Erscheinung Christi, welche freilich an der Unempfänglich- 
keit der Juden erfolglos vorübergingen. Da also Schenkel’s Haupt- 
gründe so wenig stichhaltig sind, so ist es nicht nöthig, die Begrün- 


3) Kai ovrerglßnouv ul nAuxes vis dindnans »volov, Mwoijs udv yao Faßer, aü- 
vol dt 00x dylvorzo als. nac Hueis diaßonev, aader.. Mwois Hepd- 
navy os Zlaßev, aürog Ök 6 xugsos nuiv Idwxev, ziva eis Auov xAngo- 
voulus, dia Auas Örouslrus. Wenn Schenkel sich weiter auf solche Stellen 
beruft, in denen die Propheten auf die Ohnmacht des Ceremonialgesetzes hin- 
gewiesen und den neuen Bund in Christo angekündigt haben sollen (c. 2. 5), 
so legt er ganz gegen c.4. 14 dem Verfasser die Meinung bei, dass das jüdische 
Ceremonialgesetz eine göttliche diugnxn sei. Diese wird vielmehr den Juden 
völlig abgesprochen, namentlich c, 4, wo der Verfasser die judenchristliche Be- 
hauptung, den Juden und den Christen sei das Gottesbündniss gemeinsam, da- 
hin berichtigt, dass es nicht den Juden, sondern nur den Christen angehöre. 


4) Uebrigens äussern sich auch die „ächten‘ Capitel 2. 3 ganz ebenso wegwer- 
fend über Opfer, Feste und Fasten der Juden. 


32 .I. Der geschichtliche Standpunct u. Ursprung des Barnabasbriefs. 


dung seiner Hypothese noch weiter zu verfolgen. Es lässt sich in der 
That nicht einmal bei dem allerdings loser zusammenhängenden Anhang 
c. 18— 21 ein genügender Grund absehen, wesshalb er erst späler hin- 
zugefügt sein sollte ®). Der Brief darf nur als ein einheitliches Ganzes 
betrachtet werden. 


l. Die äusseren Anhaltepuncte, an welche sich unsre An- 
sicht über den Ursprung dieses Briefs zu halten hat, sind um so we- 
niger reichhaltig, als das Sendschreiben überhaupt nicht durch eine 
äussere Veranlassung hervorgerufen, sondern vielmehr aus dem innern 
Drange geistiger Mittheilung über die Grundwahrheiten des Christen- 
thums hervorgegangen ist (ec. 1). Streift der Brief desshalb bedeutend 
an den Charakter eines katholischen Bendschreibens an, welchen ihm 
bereits Origenes beilegte (c. Cels. I, c. 63 &v 17 Baovupa xaFoAsxn. Emı- 
croAn7), so scheinen doch einige Data dieser Auffassung des Schrei- 
bens als eines bloss allgeıneinen Lehrbriefs entgegenzustehen. Schon 
das erste Capitel weist auf einen engern Leserkreis hin, mit wel- 
chem der Verfasser näher bekannt war, dessen erfreulichen geistigen 
Zustand er rühmt, welchen er schon öfter angeredet hat. So sagt er 
ja auch am Schluss von c. 9, er wisse, dass seine Leser der eben 
gegebenen Belehrung würdig seien, welche die vorzüglichste von allen 
sei, die er je ertheilt habe (vgl. Hefele a. a.0.S. 128 f.). Man reicht 
hier allerdings nicht mit. der Annahme aus, dass der Verfasser nur die 
ganze Christenheit im Auge hatte, so gering im Allgemeinen diese in- 
dividuellen Beziehungen sind. Wo dieser engere Leserkreis zu suchen 
ist, wird nicht angedeutet; wohl aber lässt sich der Charakter unsers 
Briefs noch näher bestimmen. Die gewöhnliche, auch von Hefele ver- 
theidigte Annahme ist die Ansicht, dass die ursprünglichen Leser un- 
sers Briefs gewiss Judenchristen waren, wie auch der Verfasser ein ge- 
borener Jude gewesen sei. Von dieser Ansicht ist jedoch Schenkel 
a. a. 0. 668, wie ich glaube, mit Recht etwas abgegangen, nur nicht 
weit genug, nämlich nur zum Theil, nicht gänzlich. Schenkel hat 
nämlich ganz richtig erkannt, und durch diese Entdeckung seine Inter- 
polations-Hypothese wieder gut gemacht, dass die angebliche Ueber- 
arbeitung einen heidenchristlichen Verfasser und heidenchristliche Leser 
verrathe. Die Gegner der Interpolations-Hypothese . haben diese Ent- 
deckung mit Unrecht zurückgewiesen. Die Hauptstelle ist c. 16: 700 
Tov yuüg nıorsd ocı To JEo v Nuwv TO KATOLKNINgLOV ing x00- 
diag „yIugrov xl dogsv&s, G dAngüc oixodoundös vaos dı@ 281005, 
Öre 97V Ang G nEV eidwAolargeias, xal nv 0ixog dauoviwv dıa TO 
noselv, 000 nv Evamıia ro FeW. Wie kann ein geborener Jude so spre- 
chen, als hätte er jemals nicht an Gott geglaubt ? Man bedenke nur, 
dass sogar die Proselyten des Thors als oeßousvor z0v 809 bezeichnet 
zu werden pflegten, die sich noch gar nicht zur Beobachtung des gan- 
zen Gesetzes verpflichteten ®. Um so weniger ist es begreiflich, dass 
der Verfasser sich selbst und seine Leser, wenn sie gar geborene Juden 


5) va Hefele a. a. O0. S. 196 £. Schon Clemens v. Alex. Strom. II, c. 18, 
396 kennt den Anfang, welcher freilich in der lateinischen Uebersetzung 
fehlt, Ebenso nimmt Origenes de princ, III, 2,4. Comm, in epist. ad Rom. 1, 24 
auf ihn Rücksicht. 
6) Vgl. Josephus Ant. XIV, 7,2. Apg. 13, 50. 16, 14. 17. 18, 7, 


I. Der geschichtliche Standpunct u. Ursprung des Barnabasbriefs. 33 


waren, wie man gewöhnlich annimmt, als Solche bezeichnen kann, 
welche vor der Annahme des christlichen Glaubens noch nicht an Gott 
glaubten, ja wie er von seinem und ihrem christlichen Zustand sagen 
kann, ihr Herz sei voll von Götzendienst gewesen. Sagt man auch 
mit Hefele a. a. 0. S. 131, das mıozeveıw ro Jew bedeute nur den 
Glauben an die göttlichen Verheissungen (oder richtiger, da ja auch 
die Juden an solche Verheissungen glaubten, den specifisch christlichen 
Glauben), so fragt man doch immer, warum sich der Verfasser nicht 
so ausdrückt, und ob wir berechtigt sind, seinem einfachen Ausdruck 
diesen Sinn unterzulegen. Erinnert derselbe Gelehrte weiter, diese 
Worte seien offenbar mit Rücksicht auf den jüdischen Tempel gespro- 
chen, und der Sinn sei: bevor wir Christen wurden, glichen wir dem 
gebrechlichen jüdischen Tempel, jetzt aber dem unvergänglicben geisti- 
gen Teinpel, der Verfasser spreche also von der Zeit, als er und 
seine Leser noch ungläubige Juden waren: so ist dieser Schluss wirk- 
lich wenig einleuchtend. Freilich stellt der Verfasser hier dem sichtba- 
ren und vergänglichen Tempel der Juden den geistigen Tempel der Chri- 
stenheit gegenüber, und freilich vergleicht er seinen und seiner Leser 
vorchrisllichen Zustand mit einem durch Hände gemachten Tempel. 
Aber wer sagt uns denn, dass der olxodountög vaog dia ysıoog, wel- 
chem ‚‚unser‘ vorchristlicher Zustand glich, auf den Tempel der Ju- 
den hinweis’t? Folgt doch sogleich der ganz parallele Satz, dass un- 
ser Herz voll von Götzendienst war, eine Behausung der Dämo- 
nen, was uns wahrlich weit eher das Bild eines heidnischen Tempels 
entwirft. Gerade den Tempelcultus sieht unser Verfasser als das Heid- 
nische an der jüdischen Religion an, wie er zu Anfang von c. 16 sagt, 
dass die Juden Gott in ihrem Tempel fast auf heidnische Weise verehr- 
ten. Gleichwohl erkennt er immer noch den monotheistischen Charak- 
ter des jüdischen Tempelcultus an, da die Juden, wie er sagt, auf 
ihren Tempel hofiten, ös Ovr« oixov Jsov. Passt denn dazu die eidw- 
Aokarosia, welche „unsre“ Herzen vor dem christlichen Glauben er- 
füllte? Der Verfasser lässt uns nicht einmal die Wahl, den vorchrist- 
lichen Zustand als einen heidnischen oder als einen jüdischen vorzu- 
stellen; wir sind entschieden zu jener Vorstellung gezwungen durch die 
vorhergehende Anwendung der Schriftstelle Jes. 49, 17. Es sollen ja 
die Unterthanen der römischen Zerstörer des jüdischen Heiligthums sein, 
welche gegenwärtig den wahren Gottestempel wieder aufbauen, und 
zwar, wie von selbst erhellt, keine Juden. Da nun jene Unterthanen 
die Christen sind, so sind diese als Heiden vorgestellt. Die Vorstel- 
lung eines heidenchristlichen Verfassers und heidenchristlicher Leser 
ergiebt sich auch aus c. 14. Der Verfasser giebt hier, um zu zeigen, 
wie die Christen das göttliche Bündniss erhielten, welches die Juden 
nicht wirklich bekamen, den Zweck der Erscheinung Christi so an, 
dass Jene (die Juden) in ihren Sünden vollendet werden, ‚wir‘ aber 
das Bündniss Jesu ererben sollten. Unterscheidet er sich schon hier- 
durch von den Juden, so stellt er sich noch entschiedener auf die Seite 
der Nicht-Juden, indem er über Jesus die weitere Bestimmung hinzu- 
fügt: ÖG eig Tovro Tromuacdn, iva wvrög Yyaveis Täg ndn dedanavnue- 
vos yuwv xapdias rw Favarw xui nagudsdouevag 7 ty rAayıg dvo- 
pia Avrgwodysvog Ex Tov oxorovg dıadmrar Ev nulv dingienv Aoyw. 
' Lässt sich hier noch die Voraussetzung eines judenchristlichen Verfas- 
sers und judenchristlicher Leser festhalten, da doch ihr vorchrist- 
Hilgenfeld, apostolisehe Yäter. 3 
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wenn man die gewöhnliche Annahme festhalten will®). Sind die Leser 
aber Heidenchristen, so werden wir sie um so sicherer ausserhalb von 
Palästina suchen dürfen. Ueber die Person des Verfassers lässt sich, 
da er weder seinen Namen nennt, noch den Stand und die Stellung, 
welche er in der Gemeinde einnahm, ausdrücklich angiebt, nur so viel 
bestimmen, dass er nach c. 1 u. 9 den Beruf eines christlichen deda- 
ox«aAos ausgeübt haben muss; und wenn er c. 1. 4 versichert, er rede 
nicht als Lehrer, sondern als Einer aus der Gemeinde, so erkennen 
wir, dass er eben in diesem Beruf eine höhere Stellung über den 
blossen Gemeindegliedern einnahm. Für die Zeit der Abfassung giebt 
es nur ein einziges sicheres Datum, die Zerstörung Jerusalems und des 
Tempels durch die Römer, auf welche c. 4 ofienbar als auf ein Ereig- 
niss verwiesen wird, welches die Leser selbst erlebt haben, welches 
zu ihrer Zeit geschehen ist (cum videritis tanta signa et monstra 
in populo Judaeorum, et sic illos dereliquit Dominus). An der zweiten 
Stelle c. 16 wird die Zerstörung Jerusalems und des Tempels durch die 
Römer erwähnt, dia y&ao To molsusiv avrodg xaIn0EIN uno Toy 
&ydowv' vor!) xal uvToi ol zwv EyFowv vmnoeraı avoıxodourcoveıv 
avrov, naAıy wg musAilev 7 moAıs xal 6 vaog xul 6 Auös Toounı nu- 
oodidooIa, Eyavsowsn. Jenes folgenreiche Ereigniss liegt also für 
unsern Verfasser zwar in der Vergangenheit, aber nicht allzu fern, da 
es immer noch von der gegenwärtigen Generation erlebt wurde. Man 
darf daher die Abfassung unsers Briefs nicht so spät setzen, wie es 
gewöhnlich geschieht. Hefele .glaubt a. a. 0. S. 141f., aus dieser 
Stelle schliessen zu dürfen, dass unser Brief wenigstens noch vor der 
Wiederaufbauung von Jerusalem unter Hadrian (119 n. Chr.) geschrie- 
ben sein müsse, weil Stadt und Tempel hier nur als zerstört, nicht 
als wiedererstehend geschildert werden. Die Wiederaufbauung des Tem- 
pels werde nur geistig gefasst, und von einem Wiederaufbau der Stadt 
werde gar nichts gesagt. Das wäre aber nicht möglich gewesen, wenn 
der Verfasser die Entstehung der Aelia Capitolina noch erlebt hätte. 
Er hätte dann sagen müssen, auch dieser Neubau sei kein Zeichen der 
Wiedererhebung des jüdischen Volks, und er hätte dieses sagen müssen, 
weil es sein Zweck war, in der Zerstörung Jerusalems die Verwerfung 
des Judenthums von Seiten Gottes zu zeigen. Diese Zeitbestimmung 
ist zwar ganz richtig, aber doch nur auf ein argumentum a silentio 
gestützt, welches sich allenfalls noch beseitigen liesse. Unser aus c. 4 
gewonnenes Ergebniss, dass die Leser im Ganzen die Zerstörung Je- 
rusalems noch erlebt haben müssen, ist nicht bloss weit sicherer, son- 
dern nöthigt uns auch, den Brief in keinem Falle später, als in den 


9) Ueber die Auslegung der Zalıl 318 c.9 bemerkt Hefele a. a. O0. S.84: „Nur 
einem des Hebräischen entwöhnten, mit dieser Sprache vielleicht gar nicht be- 
kannten alexandrinischen Juden (?), der nur in der alexandrinischen Ueber- 
setzung zu Hause war, konnte eine solche Buchstabenmystik einfallen“, welche 
freilich naiv genug schon in der Geschichte Abrahams eine Rücksicht auf grie- 
chische Zahlzeichen voraussetzt. Zur Erklärung dieser Buchstabenmystik genügt, 
wie von selbst erhellt, vollkommen der Einfluss jüdisch alexandrinischer Bildung 
auf den Verfasser. 


10) Hefele.a. a, 0. S. 115. 139 £. hat mit Recht die von Cötelier und Gal- 
landi empfohlene Verbindung x«I9ngE9n Üno rwv Iyxdgüv vürv, xaul aürol arA. 
als höchst gezwungen verworfen, bei welcher der Brief alsbald nach dem J. 70 
geschrieben sein würde. 
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Anfang des zweiten Jahrhunderts zu setzen. Zu dieser Annahme, dass 
der Brief noch vor Trajan oder spätestens im Anfang seiner Regierung 
verfasst wurde, stimmt es auch recht gut, dass er noch ganz von-Ver- 
folgungen der Christen schweigt, die vollendete Versuchung erst bei 
dem nahen Erscheinen des Antichrist erwartet (c.4). Die Zeitbestim- 
mung, zu welcher Hefele zuletzt noch kommt (a. a. 0. S. 193), der 
Brief sei wohl nicht vor 107, oder vor den ächten (?) Briefen des 
Ignatius und Polykarp geschrieben, möchte daher etwas zu spät 
sein !!). 


I. Die innern Anhaltepunkte, welche unser Brief darbietet, 
bestätigen nicht nur das gewonnene Ergebniss, sondern lassen uns auch 
tiefer in den geschichtlichen Standpunct des Verfassers, in die Zeitver- 
hältnisse hineinsehen, aus welchen seine Schrift entstand. Der Haupt- 
inhalt des Briefs bezieht sich ja auf die grosse Streitfrage des Urchri- 
stenthums über das Verhältniss des Christenthums zu dem jüdischen 
Gesetz; und je näher unser Verfasser dieser ursprünglichen Stellung 
der Streitfrage steht, desto mehr bewährt sich auch sein hohes Alter- 
thum. Es ist die innere Seite seines Ursprungs, welche wir 
nun zu betrachten haben. Der Hauptgegensatz, welchen der Ver- 
fasser bekämpft, ist jedenfalls der christliche Judaismus, oder 
die Behauptung, dass das Christenthum auf demselben göttlichen Bunde 
beruhe, wie das Judenthum, und dass die Christen sich also als Pro- 
selyten zu dem Gesetz der Juden verhalten sollen (c. 3. 4). Die ganze 
Art, wie er die einzelnen gesetzlichen Institute, als Beschneidung, 
Speisegesetze, Sabbat, Tempelcultus, auf reine Missverständnisse des 
wahren und geistigen göttlichen Gesetzes zurückführt, weis’t unver- 
kennbar darauf hin, dass der christliche Judaismus seiner Zeit diesel- 
ben noch grösstentheils, oder doch soweit es nach der Zerstörung des 
Tempels noch möglich war, aufrecht erhalten, und selbst die Heiden- 
christen zu dem jüdischen Gesetz in das Verhältniss von Proselyten 
stellen wollte. Wir haben gar keine Ursache, den judaistischen Haupt- 
gegnern mit Hefele a.a.0. S.138 noch einen doketischen Beisatz 
zuzuschreiben. Freilich legt der Verfasser ein besondres Gewicht auf: 
die Erscheinung Christi im Fleisch, deren Nothwendigkeit er c. 5 nach- 
zuweisen sucht, auch sieht er c. 6“in der Stelle 2 Mos. 33, 1 eine Be- 
ziehung auf die menschliche Erscheinung Christi. Aber daraus folgt 
durchaus nicht, dass die bestrittenen Judenchristen auch nur einen An- 
flug von Doketismus hatten. In der Hauptstelle c. 5 weis’t der Ver- 
fasser ja, wie wir sahen, die Nothwendigkeit der Erscheinung im Fleisch 
nur dazu nach, um es begreiflich zu machen, dass das erhabene We- 
sen des Gottessohns leiden konnte und zu unsrer Erlösung leiden 
musste. Diesen Nachweis konnte er bei seiner höhern Ansicht von 


11) Am weitesten geht wohl Volckmar, wenn er in seiner Schrift über das 
Evangelium Marcion’s S. 176 unsern Brief ‚wahrscheinlich schon aus den 
letzten Zeiten Hadrian’s‘ (vielleicht soll es heissen: Trajan’s) herrühren lässt, 
und sich für diese Ansicht unter Andern auch auf Hefele beruft. Auch Köst- 
lin, Ursprung und Composition der synopt. Evang. S.121 setzt den Brief zu spät, 
erst in die ®rsten Zeiten Hadrian’s. Lücke, Einl. in die Offbg. Joh. I, S.318 
urtheilt nach seiner geistigen Physiognomie, er gehöre wohl dem Aufang des 
2. Jahrhunderts an. 
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Christus gar nicht umgehen, wenn er überhaupt von dem Zweck und 
den Folgen des Erlösungstodes reden wollte. Er musste hierauf um so 
mehr eingehen, da die Judenchristen schwerlich eine so hohe Vorstel- 
lung von dem Wesen Christi theilten. Wir sind also vollkommen zu 
der Annahme berechtigt, dass unser Verfasser einen reinen und ächten 
Judaismus vor Augen hatle. Aber so entschieden er diesen Judaismus 
bekämpft, so warnt er doch auch vor einer andern Verirrung, vor einem 
Extrem des Antijudaismus (c. 4). Diese Leute, die sich .allein 
(separatim) fälschlich für schon gerechtfertigt halten-und in diesem Wahn 
von der Gemeinde absondern, hält Schenkel. a. O. S. 679 f. für 
Therapeuten, von welchen wir aus Philo’s Schrift de vita contempla- 
tiva Nachricht haben. Allein die Therapeuten waren strenge Asketen, 
welche der Ermahnung zur Furcht Gottes und zur Beobachtung seiner 
Gebote (meditemur timorem Dei et custodiamus mandata illius) nicht 
wohl bedurften. Vielmehr passt diese Mahnung auf Solche, welche in 
der Meinung schon vollendeter Rechtfertigung nicht bloss über die grosse 
Menge der Gemeindeglieder erhaben zu sein, sondern auch der Werke 
zur Rechtfertigung nicht mehr zu bedürfen glaubten. Einen solchen 
Gegensatz der angeblich bereits abgeschlossenen Gerechtigkeit zu den 
Werken erklärt in jener Zeit nur eine überspannte Fassung der pauli- 
nischen Glaubensgerechtigkeit. Erkennen wir hier also deutlich ultra- 
paulinische Christen, so verräth sich in ihrer Ueberhebung über den 
Zusammenhang mit der Gemeinde auch schon ein Zug zu dem eigent- 
lichen Gnosticismus hin. 

Zwischen diese beiden Extreme fällt also der eigene dogmati- 
sche Standpunct des Verfassers. Derselbe steht wegen seiner durch- 
aus antijudaistischen Haltung nicht in dem gleichen Abstand von jenen 
beiden Extremen. Er kann ausserhalb seines Verhältnisses zum Pau- 
linismus gar nicht richtig aufgefasst werden, unverkennbar ist seine 
paulinische Grundlage. Zwar erwähnt unser Verfasser den Apo- 
stel Paulus nirgends, auch giebt es bei allen Berührungen kein ganz 
unzweifelhaftes Citat aus den paulinischen Briefen '*). Ferner scheint 
der Verfasser c. 5. 8 nur die zwölf Apostel als mit der Predigt des Evan- 
gelium beauftragt gelten zu lassen. Sind sie gleich nach der letztern 
Stelle auch mit Beziehung auf die zwölf Stämme Israels erwählt, so 
sind sie doch sogar als die Bekehrer der Heidenwelt vorgestellt (c. 8: 
sdayysiılönevor Yulv 17V üysoıv ToV duaprmv xal Töv ayvıouov Tug 
xuodiac). Aber wie ungünstig werden sie c. 5 persönlich dargestellt, 
als wären sie von Jesus nur desshalb zu ihrem Beruf ausgewählt wor- 
den, weil sie über alle Begriffe sündhaft waren! In dieser ungeschicht- 
lichen Ansicht über den persönlichen Charakter der zwölf Apostel ver- 
räth sich deutlich der indirecte und unbewusste Einfluss des paulini- 
schen Interesses. In einem Heidenchristen, welcher so, wie unser 
Verfasser, über das Judenthum und seine gesetzlichen Einrichtungen 
urtheilt, werden wir von vorn herein einen Pauliner vermuthen dürfen: 
Sein Paulinismus ist jedoch mehr negativ, als positiv; er tritt weniger 
in dem Mittelpunct des Glaubensbewusstseins, als in der scharfen Un- 


12) Vgl. die Zusammenstellung aller Berührungen mit NTlichen Schriften bei He- 
fele a. a. 0. S. 229 f., welcher bloss c. 4 ein unzweifelhaftes Citat von Matth. 
20, 16. 22, 14 gelten lassen will. 
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terscheidung des Christenthums von der jüdischen Religion hervor. 
Schon durch die Propheten hat Gott geoffenbart, dass er unsrer Opfer 
nicht bedarf (c. 2), die äusserlichen Fasten (c. 3), die leibliche Be- 
schneidung (c. 9, vgl. Jer. 9, 25 f£.), die Sabbatfeier und Festzeiten (c. 15, 
vgl. Jes. 1,13), den Tempelcultus der Juden (c. 16) verworfen. Die 
Prophetie, als das Organ der göttlichen Offenbarung, wies schon zur 
Zeit der Patriarchen über das jüdische Volk hinaus auf das neue Erb- 
volk des göttlichen Bundes hin (c. 15). Auch scheint der Verfasser 
sich hier selbst die eigenthümliche Auslegung von Abraham als Stamm- 
vater der Gläubigen bei Paulus Röm. 4, 11 anzueignen. Es geht sogar 
über den ächten und ursprünglichen Paulinismus hinaus, wenn die Ju- 
den die göttliche d«97x7 nicht einmal empfangen haben sollen, wenn 
also ihrer Religion jede göttliche Auctorität abgesprochen wird (c. 4. 14). 
Jedenfalls ist dann das Christenthum die einzige dıa9n7x7, so dass von 
einem alten Bund (2 Kor. 3, 14), oder von einem ersten Bund (Hebr. 9, 15), 
von zwei Bündnissen (Gal. 4, 24) nicht mehr die Rede sein kann. Es 
ist jedoch nicht zu übersehen, dass Paulus selbst schon nahe an diese 
Auffassung des christlichen religiösen Verhältnisses als der dıad7xn 
schlechthin anstreift, wenn er einerseits die christliche d4«9r7xn in das 
innigste Verhältniss zu der vor- und übergesetzlichen Verheissung stellt 
(Gal. 3, 15 £.), andrerseits dem Gesetz nur einen mittelbar göttlichen 
Ursprung zuschreibt (Gal. 3, 19). Auch in den lukanischen Schriften 
(Luk. 1, 52. Apg. 3, 25) fällt das wahre Bündniss mit der Verheissung 
des Evangelium zusammen. So wird auch in unserm Brief das mo- 
saische Gesetz noch als göttlich eingegeben, ja als eine unverbrüch- 
liche Wahrheit anerkannt, wie es bei Paulus auf der einen Seite eine 
göttliche Einsetzung und durchaus geistig, heilig ist (Gal. 3, 19 f. Röm. 
7,12.14). Es rührt wirklich von Gott und Christus her, dessen Ge- 
bote in ihm enthalten sind (c. 7: yeyoawueıng &vroAfs avrod, — Eve- 
teiloto xvoeog, vgl. c. 8.9), als dessen Organ Moses in prophetischer 
Begeisterung (89 nvevuor.) vortrefllich geredet hat (c. 10), die zehn 
Gebote auf Sinai empfing (c. 15). Der doppelseitigen Bedeutung des 
Gesetzes bei Paulus, welches ja auch die eigentliche Macht der Sünde 
(1 Kor. 15, 56), der Gegensatz der Gnadenreligion (Gal. 5, 4. Röm. 6, 15). 
ist, entspricht es aber ganz, wenn unser Brief andrerseits das Gesetz 
als lex Judaeorum (c. 3) in einen Gegensatz zum Christenthum stellt, 
durch das neue, von dem Joch des Zwangs freie Gesetz Christi (c. 2) 
verdrängt werden lässt, welches der tiefere Blick schon im A.T. ent- 
deckt (c. 9: wde svoicxw veav &vroAnv). Auch darin schliesst sich un- 
ser Brief noch an den Apostel Paulus an, dass er den innern Grund 
dieser Doppelseitigkeit noch in die Subjectivität des Bewusstseins ver- 
legt. Schon bei Paulus ist die fleischliche Schwachheit des Menschen 
die alleinige Ursache, dass das Gesetz in der göttlichen Praxis die 
Sünde hervorruft und bewirkt (Röm. 7, 14), und so ist auch die Ver- 
stockung des Herzens nach unserm Verfasser der Schleier, welcher 
den Juden den tiefern Sinn, die christliche Beziehung des A. T. über- 
haupt, verhüllt (2 Kor. 3, 14), während die christliche Erleuchtung auch :" 
in dem Gesetz des Moses durch den buchstäblichen Sinn zu dem Got- 
tes würdigen, zu der Beziehung auf christliche Verhältnisse hindurch®:' 
dringt (1 Kor. 9, 9 £). Diesen Unterschied der buchstäblichen Auffassung. 
des Gesetzes von der tiefern, christlichen Erkenntniss seiner bleibenden, 
geistigen Wahrheit führt unser Verfasser in der weitesten Ausdehnung 
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durch (c. 8. 10). Das mosaische Gesetz wird nur in der fleischlichen 
Auffassung der Juden verwerflich, während es für diese christliche 
Gnosis schon die volle christliche Wahrheit enthält. Der Unterschied 
zwischen Paulus und unserm Verfasser ist in dieser Hinsicht nur gra- 
Auell. Ferner in der Auffassung der christlichen Heilswahrheit selbst 
tritt die paulinische Grundlage in der hohen Bedeutung hervor, welche 
dem Erlösungstode zugeschrieben wird. Geschah derselbe einer- 
seits, um die Macht des vorweltlichen Gottessohns über den Tod zu 
offenbaren, so sollte er andrerseits durch Vollendung der jüdischen 
Sündhaftigkeit die Mittheilung des göttlichen Bundes, des neuen Ge- 
setzes (c. 2) an das Volk der in Einfalt und ohne leibliche Beschnei- 
dung Glaubenden (c. 3.13), an ein neues Volk (c.5), an eine zweite 
Menschenschöpfung (c. 6) vermitteln (c. 14). Ist der Erlösungstod zwar 
nicht im paulinischen Sinne das Ende des Gesetzes, der Bruch seines 
Fluchs (Gal. 3, 13. Röm. 10, 4), so ist er doch der Wendepunct des gött- 
lichen Bündnisses von dem nun vollständig verurtheilten jüdischen Volk 
zu der gläubigen Heidenwelt hin. In seinen segensreichen Folgen für 
diese Gläubigen ist er das grosse, schon an Isaak typisch vorgebildete 
Opfer für ihre Sünden (c. 7), welche durch Besprengung mit seinem 
Blut vergeben sind (c. 5), worin sich unser Verfasser an die Grundan- 
sicht des Hebräerbriefs anschliesst. Ihnen, als dem Volk des göttlichen 
Bundes, werden nun seit der Taufe (c. 11) alle Verheissungen zu Theil, 
zunächst die vollkommene Neuschöpfung (maAıy 2& aoyys xrıLouevoı), 
die Einwohnung Gottes in ihren Herzen als dem wahren Tempel (c. 6. 
16). Sind sie auf geistige Weise der wahre Tempel Gottes, so bringen 
sie auch in ihren Herzen das wahre, menschliche Opfer dar (c. 3). 
Stehen sie schon jetzt in der Anfangszeit des wahren Lebens (c. 1), 
so werden sie nach zeitlichen Leiden und Drangsalen (c. 7) in dem 
messianischen Jahrtausend die volle Verheissung empfangen (c. 15), 
welche die Weltherrschaft im eigentlichsten Sinne, sogar als Herrschaft 
über alle Thiere, in sich schliesst (c. 8). Da auch Paulus ein irdisches 
Reich Christi kennt, so kann der Chiliasmus unsers Briefs nicht als ein 
wesentlicher Unterschied von seiner Ansicht gelten. Die erste Bedingung 
der Theilnahme an der Verheissung ist auch nach unserm Verfasser der 
Glaube (c. 3.13). Seine höhere Christologie, nach welcher Christus als 
vorweltlicher Gottessohn schon bei der Schöpfung der Sonne und des 
Menschen betheiligt war (c. 5), steht zu der ächt paulinischen ganz in 
demselben Verhältniss, wie die des Hebräerbriefs c. 1. Wohl aber un- 
terscheidet sich unser Verfasser dadurch wesentlich von dem ursprüng- 
lichen Paulinismus, dass er noch bestimmter, als der Hebräerbrief, die 
ausschliessende Spannung fallen lässt, in welcher der rechtfertigende 
Glaube bei Paulus den Werken gegenüber steht. Bekämpft er doch 
ausdrücklich c. 4 eine solche Selbstgewissheit der Rechtfertigung, welche 
sich der Werke überhoben dünkt, nennt er doch c. 2 Furcht, Geduld, 
Langmuth und Enthaltsamkeit als Gehülfen _und Mitstreiter des christ- 
lichen Glaubens, wie er c. 11 die Liebe dem Glauben an die Seite stellt. 
Müssen wir, wie Ritschl altkathol. Kirche S. 276 treffend sagt, den 
Standpunct unsers Verfassers als eine Evolution des paulinischen Prin- 
eins begreifen, so verräth doch der Paulinismus hier, nachdem er eine 
vom Judenchristenthum gesonderte Geltung gewonnen hatte, schon das 
Bestreben, aus der subjectiven Zuspitzung, in welcher er ursprünglich 
auftrai, in die Gestalt einer allgemeinen Norm, eines Geselzes, überzu- 
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gehen. Diese objectivere Wendung des Paulinismus hat ihren Ausdruck 
in der Auffassung des Christenthums als eines neuen, schon in dem 
tiefern Sinn des A. T. enthaltenen Gesetzes (c. 2. 9), welches alle ATliche 
Gesetze nach ihrer geistigen Auffassung in sich begreift (c. 10). Die 
Werke dieses Gesetzes sind nöthig, wenn man zu dem Ziel der Selig- 
keit gelangen will (c. 19). Es sind die Gebote des Herrn, für deren 
Beobachtung man einst Vergeltung erhalten wird (c.21). Daher soll 
man, solange man in diesem Leibe ist, jedes Gebot zu erfüllen trach- 
ten (ebendas.). Je näher das Ende der Zeit mit der vorhergehenden 
Erscheinung des Antichrist (c. 4. 15.18) und der Ankunft Christi ist, 
welcher den Antichrist vernichten und die Welt richten wird (c. 4. 15. 
21), desto wachsamer soll der Christ sein, um nicht durch Sünden dem 
Teufel zu verfallen und den Lohn zu verlieren (c.4.21). Nirgends 
wird der Glaube als an und für sich rechtfertigend hervorgehoben, es 
fehlt mit einem Wort die subjective Tiefe des ächt paulinischen Be- 
wusstseins. 

So bedeutend der Einfluss des Paulinismus auf den dogmatischen 
Standpunct unsers Briefs ist, so reicht diese Grundlage doch keines- 
wegs aus, um ihn geschichtlich zu begreifen. Der christliche Glaube 
hat nicht mehr die absolute, vollgenügende Bedeutung, wie bei Paulus, 
und im Einklang mit der objectiveren Wendung des Paulinismus erhält 
auch die Vermittelung des christlichen Bewusstseins mit der ATlichen 
Religionsgeschichte ein weit grösseres Gewicht. Diese Vermittelung der 
Gegenwart mit der Vergangenheit ist das eigentliche Element der Gno- 
sis, zu welcher unser Verfasser den einfachen Glauben erheben will 
(c. 1). Es gilt, da wir nicht ohne Einsicht sind, den gütigen Rath- 
schluss des Vaters, welcher im Christenthum verwirklicht ist, schon in 
der Schrift des A. T. zu erkennen (c. 2), die höchste Thatsache der 
Erlösung, den Tod Christi, als Erfüllung der Verheissungen und Weis- 
sagungen zu begreifen. Für diese Gnosis, welche göttlich verliehen ist 
(c. 6. 9.10), hat man Gott zu danken, quia et praeterita nobis osten- 
dit et sapientes fecit et de futuris non sumus sine intellectu (c. 5). 
An sich sieht die christliche Erkenniniss zwar nicht bloss rückwärts 
in die Vergangenheit, sondern auch vorwärts in die Zukunft, aber vor- 
wiegend ist sie der ersteren Seite zugewandt. Es ist nicht zufällig, 
dass der Verfasser, wie er c. 17 selbst andeutet, durch seine Darle- 
legung des Verhältnisses der Gegenwart zu der religiösen Vergangen- 
heit die Lebensfrage seiner Zeit (wsoi zov &vsozurwv) ohne Ausführung 
des Zukünftigen (neo: zwy weAAovrwv) vollständig abgehandelt zu haben 
glaubt. Es ist die Gnosis, welche in dem gelobten Land voll von Milch 
und Honig (2 Mos. 33, 1) die Offenbarung Jesu im Fleisch erkennt, in 
Milch und Honig die christliche Neuschöpfung sieht (c. 6), den ursprüng- 
lichen Sinn der Einführung der Beschneidung durch Abraham in der 
Beziehung auf den Kreuzestod Jesu wiederfindet (c. 9). Es ist die von 
_ Gott verliehene Gnosis, welche schon dem David die geistige Bedeu- 
tung der mosaischen Speisegesetze aufschloss und den Christen zu der- 
selben Einsicht erleuchtet (c. 10). Giebt es freilich auch noch eine an- 
dre Gnosis, welche sich auf das praktische Verhalten, auf den Weg 
des Lebens, bezieht, wie auch das Zukünftige an sich in den Bereich 
der Gnosis gehört (c. 17), so ist doch das eigentliche Element derselben 
der Zusammenhang des Inhalts des christlichen Bewusstseins mit der 
vorchristlichen Religionsgeschichte, und zwar ein solcher Zusammen- 
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hang, welcher den Unterschied der Vergangenheit und der Gegenwart 
in einer unterschiedslosen Identität aufhebt. In der ganzen Vergangen- 
heit der Offenbarungsreligion wiederholen sich nur dieselben Gegensätze, 
in welchen sich das erleuchtete, gnostische Christenthum der Gegen- 
wart bewegt, auf der einen Seite das helle Wissen und die Geistesre- 
ligion der Prophetie, anf der andern Seite die äusserliche, fleischliche 
Auffassung der Juden. Die ATliche Prophetie war ja schon eine Einge- 
bung Christi (c. 5), durch welche er seine zukünftige Erscheinung oflen- 
barte (c. 1), wie der Erlöser sogar durch das Gesetz des prophetisch 
erleuchteten Moses so vielfach auf die Hauptthatsache der evangelischen 
Geschichte hinwies (c. 7. 8. 11. 12.14), und dieselbe auch in solchen 
Thatsachen, wie die Beschneidung Abrahams, die Opferung Isaaks, 
die Aufrichtung der Schlange durch Moses u.s. w., typisch vorbilden 
liess. Der Buchstabe der Schrift war schon ursprünglich nur die Hülle 
der geistigen Dogmen der höchsten Religian, welche von den Prophe- 
ten entweder in dieser Form ausgedrückt, oder in derselben wieder er- 
kannt wurden, wie der erleuchtete David durch den Buchstaben zu 
dem ewigen Gehalt des Gesetzes hindurchdrang (c. 10). Und dieser 
vorchristlichen Geistesreligion stand bereits als hemmende Schranke 
die Unfähigkeit des jüdischen Bewusstseins in seiner ganzen Niedrigkeit 
gegenüber. Die Uebergebung des, vom Geselze verschiedenen göttlichen 
Bundes ward, wie die Prophetie längst vorhergesehen haben muss 
(c. 13), verhindert durch die Unwürdigkeit der gölzendienerischen Ju- 
den. Die typischen Vorbildungen im Gesetze gingen unverstanden an 
ihnen vorüber (c. 8), der geistige Sinn des Gesetzes ward durch ihre 
fleischliche und buchstäbliche Auffassung verkehrt (c.9. 10.15. 16). 
Beide Seiten sind so wenig bloss subjective Erscheinungen, dass sich 
in ihnen vielmehr schon die Wirksamkeit des göttlichen und des wider- 
göttlichen Princips darstellt. Es ist einerseits Christus, welcher die 
Propheten inspirirt (c. 5) und schon in der vorchristlichen Religionsge- 
schichte seine Herrlichkeit typisch geoffenbart hat (c. 12); es ist andrer- 
seits ein böser Engel, welcher die Juden bethört, Alles fleischlich auf- 
zufassen (c. 9). Derselbe Kampf, welcher in dem Erlösungstode seine 
entscheidende Krisis erreicht und bei der Wiederkunft Christi mit der 
Vernichtung des Teufels endigt (c. 15), der Kampf des Gottessohns 
und des bösen Herrschers dieses Weltalters (c. 2. 18) zieht sich also 
durch die ganze Geschichte hindurch. Auf der Seite des guten Prin- 
cips stehen die Propheten, welche die Aeusserlichkeit des Judaismus 
bekämpfen (c. 2. 3. 9. 15. 16), andrerseits verfolgt das böse Princip durch 
die Juden eben diese Gesandten Gottes (c.5). Wie aber dieser Dualis- 
mus trotz seiner Schärfe noch keineswegs der absolute Gegensatz 
zweier durchaus ursprünglicher Principien ist, so hebt er auch in. sei- 
ner geschichtlichen Erscheinung die Einheit der Öffenbarungsreligion 
noch keineswegs auf, welche vielmehr dasselbe Object für die geistige 
und für die fleischliche Auffassung ist,. durch ihren Geist wie durch 
ihren Buchstaben mit heiden Auffassungen zusammenhängt”). Die 


13) Doch zeigt sich im Gebrauch des A. T. schon die merkwürdige Erscheinung, 
dass die Anreden der Schrift zertheilt werden, als seien sie theils an die fleisch- 
lichen Juden, theils an die geistigen Christen gerichtet. Zu den Juden sind 
solche Stellen geredet, wie Jer. 7, 22,23 (c.2), Jes. 58,4.5 (c.3), Jes.3,9 (c. 6), 
.Jer.4,3 (c. 9) u. s. w., an die Christen Stellen, wie Ps. 50, 19 (c.2), Jes. 58, 
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ideale, geistige Auffassung. dringt aber auch durch Vermittelung der 
allegorischen und typischen Erklärung zu der verborgenen geistigen 
Bedeutung hindurch. Und diese Allegorie ist so weit ausgedehnt und 
so sehr zu einer gewissen Kunst ausgebildet (c. 9), dass sie schon an 
sich kaum ohne den Einfluss alexandrinischer Religionsphi- 
losophie begriffen werden kann. Die Annahme eines alexandrinischen 
Verfassers ist mit Recht die gewöhnliche und möchte durch unsre Nach- 
weisung von zwei Berührungen mit der religionsphilosophischen Termi- 
nologie der Alexandriner, in der y7 waoyovoo c. 6 und in den doyuara 
c. 9. 10 eine festere Grundlage erhalten haben. Alexandrien ist ganz 
der passende Boden, auf welchem der Paulinismus die gnostische Bahn 
einschlug. 


Der Gedankenkreis unsers Briefs weis’t also ebenso nach rückwärts 
auf den Paulinismus bin, wie nach vorwärts auf den eigentlichen Gno- 
sticismus des zweiten Jahrhunderts. Der Unterschied zwischen unserm 
Verfasser und Cerinth in der Auffassung der ATlichen Religion ist nur 
gering, obwohl jener von einer paulinischen, dieser von einer juden- 
christlichen, antipaulinischen Grundlage ausging. Bei Cerinth finden 
wir ja dieselbe Doppelseitigkeit, wenn einerseits das Gesetz, selbst die 
Beschneidung, noch im Christenthum seine Geltung behalten, und doch 
andrerseits sein göttlicher Urheber ein unvollkommenes, nicht gutes 
Wesen gewesen ‚sein soll (vgl. Epiphanius H. XXIII, 2.5). Man kann 
den Jovdaiowös a0 wegovg, welcher dem Cerinth beigelegi wird, wohl 
auch auf eine allegorische Vermittelung, auf ein idealisirtes, pneumati- 
sches Judenchristenthum beziehen, welches gleichfalls die alexandrini- 
sche Bildung zu seiner Grundlage hatte ‘*). Unterscheidend ist nur der 
böse Engel, welcher nach Barnabas bei den Juden gleich anfangs die 
sinnliche und niedere Fassung des Gesetzes einführte, bei Cerinth in 
den unvollkommenen Urheber der Welt und des Gesetzes umgesetzt 
worden ist. Wie nahe lag aber der Uebergang von dem bösen Welt- 
herrscher unsers Briefs (c. 4. 18) zu dem unvollkommenen Weltschöpfer 
des Gnosticismus! Und bedenken wir, dass schon unser Brief auf 
paulinischer Seite Erscheinungen rügt, welche sich ‚in intellectuellem 
Hochmuth von dem Zusammenhang mit der Gemeinde, mit dem einfach 
praktischen christlichen Bewusstsein losrissen, so sehen wir um so 
deutlicher, dass wir in unserm Brief an der Schwelle des eigentlichen 


6—10 (c. 3) u.s. w. Wie so die Stelle Jes. 58, 4—10 an die Juden und an 
die Christen vertheilt wird, so kann sich dieselbe Stelle auch auf Beide zugleich 
beziehen. So heisst es c. 5 von Jes.53,5.7: Scriptum est enim de illo, quae- 
dam ad populum Judaeorum, quaedam ad nos, und die c. 6 erörterte Stelle 
2 Mos. 33, 1 gilt nach ihrem buchstäblichen Sinn den Juden, nach ihrem gei- 
stigen den Christen. Wir ‚haben hier schon ein Vorspiel der gnostischen Zer- 
theilung des Schriftworts an verschiedene göttliche Subjecte, vgl. m. Evang. 
Joh. S. 209 f., Krit. Untersuch. üb. d. Evv. Justin’s S.443f., Glossolalie S. 103. 


14) Die Angabe Theodorets, haeret. fab. II,3, dass Cerinth gleichfalls, wie unser 
Verfasser, von Alexandrien und seiner Bildung ausging, ist durch die neuent- 
deckten pseudoorigenian. Philosophumena (VII, 33, p. 256, X, 21, p. 327) un- 
zweifelhaft geworden. Auch in dem Chiliasmus,, welchen der gnostische Cerinth 
sehr lebhaft festhielt (Euseb. KG. III, 28), darf man eine Berührung mit unserm 
Brief c.6.15 bemerken, ein Zeichen der zu jener Zeit bei allen Richtungen noch 
so mächtigen und lebendigen eschatologischen Erwartung. 
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Gnosticismus stehen, zu welchem die Zeit ebenso auf der paulinischen, 
wie auf der judenchristlichen Seite hindrängte. 

IM. Die traditionelle Annahme der Abfassung unsers Briefs 
durch Barnabas erweis’t sich nach den obigen Untersuchungen als un- 
haltbar, weil der Verfasser ein Heidenchrist, Barnabas aber ein Levit 
aus Cypern (Apg. 4,36 f.) war. Ferner war Barnabas zwar ein Hei- 
denapostel und Gefährte des Paulus, aber er nahm doch, wie wir aus 
seinem Benehmen in Antiochien Gal. 2,13 sehen, eine mildere und we- 
niger entschiedene Stellung zu dem Judenchristenthum ein. Liess er 
sich in Antiochien durch die Sendlinge aus Jerusalem einschüchtern, 
die volle Gemeinschaft mit den Heidenchristen aufzuheben, so kann 
Barnabas um so weniger der Verfasser unsers Briefs sein, welcher eine 
so entschiedene, in einem Hauptpunct selbst den Paulus überbietende 
antijudaistische Stellung vertritt. Uebrigens würde es sich, wie nament- 
lich Hefele a. a. 0. S. 147 f. sehr überzeugend nachgewiesen hat, 
schon an sich nicht denken lassen, dass ein geborener Jude, zumal ein 
Levit, wie Barnabas, welcher längere Zeit in Jerusalem lebte, so grobe 
Verstösse über die jüdischen Gebräuche, wie c. 7.8, begangen haben 
sollte. Dazu kommt noch die unrichtige Angabe über die Verbreitung 
der Beschneidung bei Nicht-Juden c. 9, als ob alle Syrer beschnitten 
würden, was der wirkliche Barnabas von seinem Aufenthalt in An- 
liochien her besser wissen musste. Es ist auch schwierig, demselben 
eine so unwahre und herabsetzende Aeusserung über die zwölf Apostel, 
wie c. 5, zuzutrauen. Da der Verfasser selbst gar nicht den Anspruch 
macht, für Barnabas gehalten zu werden, so kann die Frage nur so 
gestellt werden, wie man darauf kam, ihn für Barnabas zu halten. 
Die erste bestimmte Angabe, dass unser Brief, auf welchen wahrschein- 
lich schon der heidnische Celsus Rücksicht nahm"), von Barnabas 
herrühre, finden wir bei Clemens von Alexandrien, welcher ihn 7mal 
ausdrücklich als ein Werk des Apostels Barnabas citirt!. Ihm folgt 
Origenes, welcher den ‚katholischen * Brief des Barnabas öfter er- 
wähnt, einmal sogar den heiligen Schriften gleichzustellen scheint”). 
Gegen ein solches Ansehen scheint zwar die Berichtigung eines natur- 
historischen Irrthums in dem Abschnitt über die Speisegesetze c. 10 in 
Betreff der Hyäne zu streiten, welche sich der alexandrinische Clemens 
bei vollkommener Billigung der geistigen Deutung erlaubt (Paedag. 11, 
c. 10, p. 188 sq.), wie derselbe auch Strom. II, c. 15, p. 359 sq. ge- 
neigt ist, eine andre Deutung von Ps. 1, als die in unserm Brief c. 10 
gegebene, vorzuziehen. Allein das Letztere ist bei der Möglichkeit 
verschiedener allegorischer Schrifterklärungen wenigstens keine Miss- 
billigung; und da Clemens den geistigen Sinn unsers Schriftstellers an 
ersterer Stelle vollkommen billigt, nur den buchstäblichen verwirft, so 
thut er ja gar nichts anders, als was sieh alexandrinische Allegoristen, 


15) Vgl. Origenes c. Cels. I, c, 63, nach welchem Celsus die Stelle c. 5 über die 
Schlechtigkeit der Apostel benutzte. Eine Benutzung unsers Briefs bei Justin . 
dem Märtyrer ist trotz aller Berührungen sehr zweifelhaft, vgl. Hefele a.a.0. 
S. 184 f. Die Berülhrungen lassen sich nämlich theils aus gemeinsamen Schrift- 
interpolationen, theils aus einer gemeinsamen Lehrtradition erklären. 


16) Vgl. Hefele a.a.0. S. 148 f. Patr. apost. ed. 3. Prolegom. p. XI sq. 


17) Comment. in Epist. ad Rom. Lib, I. (zu Röm. 1, 24), Opp. Tom. IV, p. 473, 
dazu vgl. Hefele a.a. 0. 
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wie Philo, unbedenklich in ihrer Schriftauslegung erlaubten, was Ori- 
genes grundsätzlich billigtee Man darf ihm also nicht wohl mit He- 
fele eine „weniger respectvolle‘ Behandlung unsers Briefs zuschrei- 
ben. Eusebius rechnet denselben zwar KG. IH, 25 mit den Acta Pauli, 
dem Hirten des Hermas, der Offenbarung Petri, den apostolischen Con- 
stitutionen, nach Anführung der eigentlichen avrıAsyousva zu den 
v09o als angebliche Schrift des Barnabas (7 Ysgouevn Buovapa Enı- 
ctoAn), aber doch nicht zu den eigentlichen v09«, den entschieden 
unächten und verwerflichen Schriften, von welchen er zuletzt spricht, 
sondern in die problematische Mittelklasse zwischen avzılsyousvo und 
vo3«a, in welcher er auch für die Offenbarung Johannis, das Hebräer- 
Evangelium einen Platz offen hält, und welche er zuletzt doch noch 
den ersteren beizählt (radz« uEv navra av Ayrulsyouevwv av Ein). 
Daher rechnet er ihn auch KG. VI, 14 ohne Weiteres zu den davzels- 
youeva. Ziemlich dieselbe Bewandtniss hat es, wenn Hieronymus unsre 
Schrift öfter zu den Apokryphen rechnet, was auch bloss einen aus- 
serkanonischen Charakter bedeuten kann, ohne die Abfassung durch 
Barnabas in Abrede zu stellen‘). Unsern Brief finden wir endlich 
noch unter den Antilegomenen in der Stichometrie des Nicephorus wie- 
der’). Er ist also zuerst in der alexandrinischen Kirche als ein Werk 
des Barnabas benutzt worden, als deren ursprüngliches Erzeugniss er 
gelten muss. Kann der Brief nun unmöglich von Barnabas selbst her- 
rühren, so fragt es sich, wie man darauf kam, ihm diesen Verfasser 
zu geben. Es bedarf kaum des Beweises, dass die beiden grossen 
alexandrinischen Theologen diese Meinung von der Abfassung durch Bar- 
nabas nicht erst selbst einführten, sondern in der Tradition ihrer Kirche 
vorfanden. Daraus erklärt es sich allein, dass sie diese Meinung fest- 
hielten, obwohl sie an manchem Einzelnen, wie an dem Chiltasmus 
des Briefs, Anstoss hätten nehmen können. In jedem Falle musste 
der Brief wegen seiner allegorischen Haltung der alexandrinischen 
Kirche des zweiten Jahrhunderts sehr zusagen und in derselben mit 
besondrer Vorliebe gebraucht werden. Bei seinem hohen Alter konnte 
sich in diesen Kreisen leicht die Meinung seiner apostolischen Abfas- 
sung bilden, und bei seiner antijudaistischen Haltung durfte man den 
Verfasser wenigstens nicht in dem Kreise der Urapostel suchen, über 
welche er zumal c.5 so wegwerfend urtheilt. Musste man aber -den 
Verfasser jedenfalls auf der Seite der Heidenapostel annehmen, so 
konnte man kaum auf einen andern apostolischen Mann verfallen, als 
auf den bekannten Heidenapostel Barnabas, den Gefährten des Paulus. 
Mag Barnabas wirklich in Alexandrien gewirkt haben oder nicht, im- 
mer ist es merkwürdig, dass ihn die clementinischen Homilien I, 9 hier 
auftreten lassen, und dass sein Vetter und Begleiter Johannes Markus 
in der Ueberlieferung (vgl. Eusebius KG. II, 16) als der Stifter dieser 


18) Vgl. Hefele a.a. 0. S. 154 f. In der Hauptstelle de vir. illustr. c. 6 scheint 
Hieronymus die Abfassung durch Barnabas zu behaupten: Barnabas Cyprius, 
qui et Joseph Levites, cum Paulo gentium Apostolo ordinatus, unam ad aedi- 
ficationem ecclesiae pertinentem epistolam conscripsit, quae inter apocryphas 
scripturas legitur. 


19) Vgl. Credner, zur Geschichte des Kanons $. 120, nach welchem diese 
Stichometrie aus dem 5. Jahrh. herrührt. 
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Kirche galt”). So möchte es kaum zweifelhaft sein, dass Barnabas 
hier in besonderm Ansehen stand, und es erklärt sich vollkommen, 
wie Tertullian de pudic. c. 20 den gleichfalls auf alexandrinischer Bil- 
dung beruhenden Hebräerbrief geradezu als ein Werk des Barnabas 
bezeichnen konnte, zumal wenn wir berechtigt sein sollten, den in dem 
s. g. muratori’schen Fragment verworfenen Brief des Paulus ad Alexan- 
drinos als eine gleichbedeutende und parallele Benennung desselben 
Hebräerbriefs anzusehen. 

Der Barnabasbrief giebt sich uns also als ein merkwürdiges Denk- 
mal aus der alexandrinischen Kirche etwa aus dem Ende des ersten 
Jahrhunderts zu erkennen, in welcher er, wie Ritschl mit Recht be- 
hauptet hat, den Paulinismus in seinem Uebergang zum eigentlichen 
Gnosticismus darstellt. Zu diesem paulinischen Charakter unsers Briefs 
stimmt es auch ganz, dass der Verfasser sich von jeder hierarchischen 
Tendenz fern hält. Wie er in der Ansprache an die Leser seine per- 
sönliche Auszeichnung als Lehrer ganz bei Seite setzen will, so bleibt 
er selbst in den praktischen Ermahnungen des Anhangs nur bei der 
an Gal. 6, 6 erinnernden, Aufforderung stehen, Jeden, der das Wort 
des Herrn lehrt, wie den eigenen Augapfel zu lieben. 


I. Das Verhältniss des Barnabashriefs zu den kanonischen 
Schriften. 


Ein Brief von so hohem Alter, wie der Brief des Barnabas, ver- 
dient auch hinsichtlich seines Schriftgebrauchs untersucht zu werden. 
Es handelt sich bei dem A. T. besonders um die Textform der LXX, 
welche er voraussetzt, daneßen aber auch um mehrere Citate, welche 
über den kanonischen Text hinauszugehen scheinen. Bei dem N. T. 
kommt es besonders auf die Schriften innerhalb oder ausserhalb unsers 
Kanon an, welche er benutzt. Wir können für A. und N. T. die Stel- 
lenverzeichnisse von Hefele'), für die Evangelien noch die sorgfälti- 
gen Verzeichnisse von Anger?) zum Grunde legen. Da es jedoch für 
unsern Zweck zu fern liegt, in die dunkle Geschichte des Textes der 
LXX bei den alten Christen einzugehen, so .hebe ich bei dem A. T. nur 
die ganz unkanonischen Citate heraus. In dieser Hinsicht kommen fol- 
gende Stellen in Frage. 

C. 6: Aysı xvoırog Idod moıow Ta Eoyara WG Ta neWra, Was 
sich aus Exech. 36, 11 u.a. St. nicht erklärt. — C.7 wird nach An- 
führung von’ 3 Mos. 23, 29 fortgefahren: z4 ovv Akysı &v sw TEOPYEN; 


20) In andrer Absicht hat Schenkel.a.a. O. S. 674f. auf diese Verbindung des 
Barnabas mit Alexandrien aufmerksam gemacht. Dass auch die spätere Sage 
den Barnabas in Alexandrien aufireten lässt, s. bei Hefele a.a0.S.13£., 
welcher hierin jeden Einfluss der Clementiuen abweis’t. 


1) Sendschreiben d, Barnabas S. 215 f£., Patr. apost. ed. 3, p. 443 sq.' 


2) Synopsis Evangeliorum Matthaei, Marci, Lucae cum locis qui supersunt paral- 
lelis literarum et traditionum evangelicarum Irenaeo antiquiorum, Lips. 1852, wo 
die evangelischen Notizen und Citate aller Schriftsteller vor Irenäus im 2ten In- 


dex übersichtlich zusammengestellt sind. 
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Kai „yayerwcav dx Tov To«yov TOV TOOCPELOWEVOV ®n vnoTeig ‚DER 
ac za anuagreuiv. mooGSyete üxgıßas Kui gaysıwouy oi iegeis 
wovos navrss TO 8918009 AnAvrov era O&ovs. Wir haben bereits den 
christlichen Ursprung dieser Schriftstelle erkannt, welche entweder aus 
einer Interpolation im A. T. oder aus einer eigenen apokryphischen 
Schrift herrührt. — cC. 12 beginnt: "Ouoiws aAıy TEgl TOB cravgov 
Seiler &v all rgogyen Asyovrı Kai mörE TOUTO ‚Suvrehscdyaeran; 
"Orav EiRov AH xoi Avucın, xzal Orav &x EvA0v alu@ orakn. Hier 
finden wir wenigsiens etwas Aehnliches in dem jüdischen Apokryphon 
4. Esr. 5, 5, nämlich die Worte: et de ligno sanguis stillabit. Hefele 
a. 2.0. s. 225 nimmt geradezu eine Berücksichtigung von 4. Esra an, 
wogegen Lücke in der 2. Auflage s. Einleitung in die Offenb. Joh. I, 
S. 151 mit Recht darauf besteht, dass das gar zu abweichende Citat 
aus einer andern apokryphischen Schrift (und zwar wohl einer christlichen). 
entnommen sei. Weiteres s. bei Cotelier z. d. St. p. 38. — Giebt 
es also bei Barnabas entschieden unkanonische Schrifteitate, so braucht 
man ‚auch nicht Anstand zu nehmen, das Citat c. 16 Adyeı ag in 
79097 Kai Eorus 2 ‚Eoxarwv uegav magadwesı #UQLOS To moößeru 
TNG voung xal nV uavdouv xal TOv mugyoV avıoy sig xoTapFogav 
ebenso anzusehen, da es solchen Stellen wie Jer. 25. Jes. 5 gar zu 
fern steht. Man kann auch gar nicht wissen, ob nicht manche Ab- 
weichungen in kanonischen Schriftcitaten als Textverschiedenheiten an- 
zusehen sind, da es ja nachweislich so viele christliche Textänderun- 
gen gab. Es ist dieses z. B. der Fall c. 15, wo die Worte, man solle 
den Sabbatheiligen, ysooi xaFupais xai xupdix xadagız weder 2 Mos. 20, 8 
noch 5 Mos. 5, 12 zu finden sind, aber gleichwohl der Beweisführung 
wesentlich zum Grunde liegen. Da der Verfasser die LXX in einer 
solchen Weise benutzt, dass er sonst gar keine Rücksicht auf den Ur- 
text verräth?), so ist es ferner eher glaublich, er habe die c. 6 ange- 
führte Stelle Jes. 8, 14 in einer nach dem Urtext berichtigten griechi- 
schen Ueberseizung benutzt, als dass er selbst sein Citat dem Ürtext. 
näher gebracht haben sollte. In der Stelle 1 Mos. 2, 2 las er ohnehin, 
nach c. 15 zu schliessen ’ in Einstimmung mit dem Hebräischen zul 
Gvverelsoev 6 HEoc Er zn nuEow en eßdoun, wofür die LXX =7 &xrm 
haben. 

Wichtiger ist jedenfalls die Frage, welche Schriften des N.T. un- 
ser Verfasser benutzte, und in welchem Text. Vergleichen wir zuerst 
die Briefe des N.T. Hefele selbst erkennt seinen sorgfältig gesam- 
melten Berührungen mit diesen Schriften meistentheils keine Beweis- 
kraft für wirkliche Benutzung zu. Halten wir uns nur an die bedeu- 
tendsten Stellen. Der Gebrauch paulinischer Briefe ist allerdings wohl 
anzunehmen, obwohl sie nirgends ausdrücklich ceitirt werden. Es ist 
schon oben auf die Berührung c. 13 mit dem ächt paulinischen Ge- 
brauch von 1 Mos. 17, 5 (vgl. Röm. 4, 11) aufmerksam gemacht worden. , 


3) Man denke an die Ausbeutung der griechischen Zahl cın c. 9, und an c. 12, 
wo des. 45,1 auf Christum bezogen wird. Die LXX geben die Stelle ganz rich- 
tig als Anrede an Cyrus: oörw Afysı zugios 6 Beös op Xguorg uov Köpo; 
unser Verf. lies’t, indem er sich vielleicht bloss versieht, t® Xguorg uov xv- 
ele, was sich nur aus dem alleinigen Gebrauch der LXX erklärt. Auch fin- 
den wir c. 3 in dem Citat von Jes. 58, 8 vestimenta tua cito oriuntur, einen 
alten Schreibfehler iuurıu statt iduoru, 
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Aber sonst ist es wenigstens nicht noihwendig, dass unser Verfasser die 
geistige Neuschöpfung (c. 16 alır ZE apyrs xrı5oneres) aus Gal. 6, 15. 
1 Kor. 5, 17, das jugum necessitatis c.- 2 aus dem Knechtschaftsjoch 
Gal. 5, 1 entlehnt habe. Die Berührungen mit den Briefen an die 
Epbesier, Philipper, Timotheus und Titus beweisen vollends gar 
nichts. Auch eine Benutzung des Hebräerbriefs ist daraus gar nicht 
zu folgern, dass Moses c. 14 Jesparer genannt wird, was schon im 
Buch der Weisheit Sal. 10, 16 der Fall ist KNoch ferner ist die Be- 
rührung von c. 4 mit Hebr. 10, 25. Ferner ist auch der Gebrauch von 
1 Petri (oder gar 2 Petri) ganz unerweislich aus Stellen wie c. 4 (vgl. 
1 Petr. 1, 17), c. 16 (vgl. 1 Petr. 2,5) ws.w. Mit der Offenbarung 
Joh. bietet der Chiliasmus c. 15 immer noch eine stärkere Berührung 
dar, als c. 21: &yyes ö xug105 xas ö nıoHös arroo (Offb. 22, 12 idov 
foyonas tayd, zai © ueFos nov ET £uon). 

Bestimmter sind die Citate und Notizen aus dem Inhalt der Evan- 
gelien. Es sind folgende: 1) Aus der Bergrede c. 19 (aber nicht als 
Citat) : warıi 7@ altovurıi oe didor, vgl. Luk. 6, 30. Matth. 5, 42. 

2) Auftreten Jesu und Apostelwahl , c. 3: Higas yE 108 dıdaszwr 
zör Ioganı xai rriıxaura zegaru zai orusia wow ix;ovis zei SneQ- 
nyanroer (oder oFREQ Nyarnoa») avror. ÖrTe de tous idiovs dnoozo- 
Aovs, p£llovras zn 0000807 zo svayyElıor avıo®, ebeh.rbaro ,‚ Örtag uno 
zur änapriar dronwzegovs, iva deier, öre ovx TI zalcoas di- 
zaloug,_ alla duaprwiovs Eis nETavosar, TOTE Egurigwser Eavıov vior 
Jeov eivas (vgl. Matth. 9,9Lf.c. „parall.). C. 8: EvayyekıLlönevors 7u8v 
m GpEcır Wr Anapur _, ois Edwxe zov evayyeliov var Eboveiay, 
0001 dexadvo Eis naprugıov ar yrlmr, OT dexadvo ai Yulai Tos 
logarı, eis TO xngveasır. 

3) Eigenthümliche Aussprüche_ Jesu c. 7: Ovrws, 9r0iv, or IElor- 
TEG ne ideiv xus dyacdal mov 175 Pacılsias Oysiloven Yuıßerres xai 
sagorıss Ideiy ne. C. 4. Sicut dicit filius Dei: Resistamus omni ini- 
quitati et odio habeamus eam. 

4) Aus dem Gleichniss von den Arbeitern im Weinberg c. 4: Ad- 
tendamus ergo, ne forte, sicut scriptum est‘): multi vocati, pauci electi 
inveniamur, vgl Matth. 20, 16. 

5) Aus ‚den Streitreden c. 12: ’Enei ovv nElkovos Asyeıv, örı ö 
Xogıcrös vios Bor daßid, — — Ayaı Einer ö xvooc ı@ zuoiw nov 
Ka9ov &x deEıwy pov, Eis av Io rouc äydoous cov imomddıor zav 
rodar vov. — — ide, ns Akysı Aaßid avıöy xvosor xzai viov Icon, 
vgi. Matth. 22, 42 f. c. parall., aber auch Ps. 110, 1. 

6) Aus der Rede an die Pharisäer c. 5: 'O viös tou Heoo eig Tovro 
7Adev &v cagxi, iva 0 r&lsıov zov auagrıwy zeyaluwen rols dı@ssa- 
cv 2v Javrarm Tods npopNtas avıov, vgl. Matth. 23, 3i, aber auch 
5, 12. 


4) Dieses sicut scriptum est ist nach Credner Beiträge zur Einleitung in die 
biblischen Schriften I, S. 28 eine Einschaltung des lateinischen Uebersetzers, da 
diese Anführungsform zu jener Zeit für NTliche Schriften unerhört war und nur 
vom A. T. vorkommt, vgl. c. 16. Dagegen hält Köstlin Ursprung u. Compo- 
sition der synopt. Ew. $. 122 die Worte für nothwendig, um den Ausspruch 
als Citat kenntlich zu machen. Dass eine Citationsformel ursprünglich vorhan- 
den gewesen sein muss, ist gewiss richtig. Es kann aber auch ursprünglich 
bloss etwa zades grow (vgl. c. 7) dagestanden haben, was der Lateiner so 
frei übersetzte. 
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7) Aus den eschatologischen Reden c. 4: Propter hoc enim Domi- 
nus intereidit tempora et dies, ut acceleret dilectus illius ad haeredita- 
tem suam, vgl. Matth. 24, 22. 

8) Aus dem Auszug nach Gethsemane c. 5: Aeysı yao 6 Isis — 
. "Orav naratw T6y mormeva, TOTE 0x0gnLCFNCETOL Ta mooßara rag Tol- 
- ng, als Citat von Zach. 13, 7°), aber vgl. Matth. 26, 31. Mark. 14, 27. 

9) Aus der Verurtheilung Jesu c. 7: Enei de dwoyras auzdy Tore 
ih Aufon, Töv modnon Eyovra TOV x0xxıvovy neol TV odoxa, zul 20ov- 
oıw Oöy odrög &orıv, Öv more nusic Eorovowonusv, EEovFevnouvres zul 
xaraxevrnoavres xal Zumalkavres; dANFuG oVros ıv 6 Tore Adywv, Euvröv 
viöv $eoü eivas, vgl. Matth. 26, 64. 27, 28 f. 

10) Aus der Kreuzigung c. 7: Itavpwdsig Zmoritero 6feı xal yo- 
a — —, dneıdn duf, einev, dmdo Anegrıwv uellovra Tod Acov 
- 709 X0IVOV NO00PEOEV 179 000x& wov, neilsre morilsıv yoAyv uerd 
öEovg, vgl. Matth. 27, 34. 48 c. parall., ausserdem auch Nr. 9. - 

11) Auferstehung und Himmelfahrt c. 15: 4yousv zyv Auloev zyV 
öydonv eis Edyooovvmv, Ev n xal 6 ’Inoovs Aveoın dx verpWv zul pu- 
veowdeis aveßn eig Tovg ovgavovc, vgl. Matth. 28, 1 f. Mrk. 16, 19. 

Die Beschaffenheit dieser Data ist sehr verschieden, und es ist 
nicht ganz leicht zu entscheiden, welche Evangelien der Verfasser be- 
nutzte. N. 1 stimmt zwar wörtlich mit Lukas überein,’ ist aber- nicht 
einmal Citat, so dass es sich auch als Modification des Ausspruchs 
Matth. 5, 42 vollkommen erklärt. Ebenso kann man auch über das 
Verhältniss vonNr. 6 zu Matth. 5, 12 denken. Entscheidender ist die erstere 
Stelle in Nr. 2, woraus sich eine spätere Stellung der Apostelberufung 
erschliesen lässt. Dieser Berufung geht ja die von Wundern begleitete 
Predigt für Israel vorher, was nur bei unsern Synoptikern der Fall 
ist, während Joh. 1, 37 f. die: Auffindung von 5 Jüngern dem Öffent- 
lichen Auftreten Jesu vorhergeht, bei welchem Jesus sogleich mit sei- 
ner Jüngerschaft erscheint: (Joh. 2, 12 £). Am meisten stimmt die spä- 
tere Stellung zu Matthäus, bei welchem selbst der Berufung des 
Matthäus 9, 9 f. die Bergrede und so manche Wunderhandlung vorher- 
geht. Der Ausspruch Matth. 9, 13 c. parall. wird hier ohnehin zur Er- 
klärung der Apostelberufung gebraucht. Nur fehlt bei Matthäus ein 
förmlicher Act der Apostelwahl, wie Mark. 3, 13f. Luk. 6, 13f., da 
dieselbe 10, 1 vielmehr vorausgesetzt wird. Doch könnte der Verfasser 
diese Ergänzung auch selbst vollzogen haben, wie er ohne Zweifel 
selbst die übergrosse Sündhaftigkeit der Apostel, welche weit über den 
Zöllner Matthäus und das Sündenbekenntniss des Simon Luk. 5, 8 hin- 
ausgeht, in die evangelische Geschichte hineingetragen hat. Ihm ge- 
hört auch die Ansicht an, dass Jesus sich erst in der Apostelberufung 
thatsächlich als Sohn Gottes kund that. Die zweite Stelle in Nr. 2 er- 
innert mehr an die Aussendung der Apostel, wo ihnen eine besondre 
2£ovoio ertheilt wird (Matth. 10, 1. Mrk. 6, 7 vgl. 3,14.15, Luk. 9,1). 
Beachtenswerth ist es, dass hier auch die Heidenbekehrung in letzter 
Instanz auf die Zwölf zurückgeführt wird, obwohl der Verfasser ihre 
Zahl sehr bestimmt auf die Zahl der Stämme Israels bezieht (vgl. 


5) Die LXX “Pougala 2&eydodnrı Int Todg nosubvas yov xal Int avdgu moleyv 
pnov, Alysı xUgıos navrornpoTwp, narubare Tovs nomevas xal dnonaoate Ta nQO- 
Peru, xal Inato 9 zeig mov Ent vous ninpods, Cod. Al. narakov Töv nos- 
uva zul dsuonopgmuodjcorrns vi noößare Ts noluvns. 

Hilgenfeld, apostol, Väter. 4 
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Matth. 19, 28. Luk. 22, 30). Die beiden Aussprüche \r. 3 erklären sich 
gar nicht aus unsern Evangelien, da die Verwandtschaft des erstern 
mit Matth. 16, 24 viel zu entfernt ist Dagegen stimmt Nr. 4 wörtlich 
mit Matih. 20, 16. 22, 14, welcher diesen Ausspruch allein hat. N. 5 
ist zwar nur eine Anwendung von Ps. 110, 1, aber in derselben Weise, 
wie Matih.22,42£ c. parall, weis’t also im Allgemeinen auf die synopti- 
sche Darstellung zurück. Dasselbe ist auch über \r. 6.7 zu urtheilen. 
Nr. 8 kann eigentlich gar nicht für Bekanntschaft mit Matth. und Mar- 
kus geltend gemacht werden, weil das Citat ja auch mit cod. Alex. zu- 
sammentrift. Nr. 9 setzt im Allgemeinen den synoptischen Bericht 
von der Verurtheilung Jesu voraus, besonders dass sich Jesus vor den 
Juden als Sohn Gottes erklärte (Matth. 26, 63 £), während es sich Joh. 
18, 19 f. vor Annas nur um seine Lehre handelt, die Erklärung als vsog 
$sov wenigstens gar nicht auf dem Verhor beruht (Joh. 19, 7, wo Jesus 
hierüber keine Antwort giebt, Auch sonst weist die Stelle auf die 
yAuuvs xoxzirn Matth. 27, 28 und die hier folgende Verspottung (frei- 
lich römischer Soldaten) hin. Das zazaxerrzearzss führt noch gar nicht 
auf Joh. 19, 37, da wir auch Offbg. Joh. 1, T und sonst in Zach. 12, 10 
das dem Urtext entsprechende Z&exevszoar statt des zarepyreavro uns- 
rer LXX finden‘). Nr. 10 finden wir dieselbe Tränkung mit Essig und 
Galle, wie Matth. 27, 31. 38 (Mrk. 15, 23 zaproericnsror oivor, 15, 36 
bloss ö&ovc). Diese Tränkung ist ganz anders, als Joh. 19, 29, wo auch 
bloss von ö&oc die Rede ist. Eigenthümlich ist Nr. 11, weil bier Auf- 
erstehung und Himmelfahrt Jesu auf einen und densclben Tag verlegt 
werden. Das stimmt nicht zu Matth. 28, 10£, sondern nur zu Mark. 
16, 15 £. und Luk. 21, 50, so wenig es zu Apg. 1,3 passt. Es stimmt 
aber auch ganz mit Justin’s Angaben zusammen, in welchen sich eine 
eigene evangelische Quelle nicht verkennen lässt”). Hier los’t sich also die 
sonst vorwiegende Berührung mit Matthäus auf. So wahrscheinlich eine 
Benutzung des ersten kanonischen Evangelium, welche Köstlin a. a. O. 
behauptet, sein mag, so unleugbar ist es doch auch, dass dieser Wahr- 
scheinlichkeit die Thatsache ausserkanonischer Citate gegenübersteht, 
und dass also selbst für jene Berührung die Möglichkeit einer Vermit- 
telung durch ein dem Matthäus nur sehr verwandtes Evangelium bleibt. 
Die Data sind zu dürflig, als dass wir die Berührung mit Justin in dem 
letzten Puncte zu weiteren Combinationen benutzen dürften. Jedenfalls 
geht unser Brief in seinen Angaben nirgends über den synoptischen 


Evangelientypus hinaus°). | 


6) Vgl.m. Abhandlung über die ATlichen Citate Justin’s Theol. Jahrb. 1850, S. 415. 


7) Vgl. m. Krit. Untersuchungen S. 274f. Reuss bemerkt hierüber, Geschichte 
der heil. Schriften N. T.’s, 2. Aufl., Braunschweig. 1853, Abth. 1, S. 223: Als 
das, was im Brief des Barnabas c. 15 steht, geschrieben wurde, können unsre 
Evangelien noch gar kein ausschliessliches Ansehen gehabt haben, wenn sie 
überhaupt schon existirten; denn alle ausser dem 3ten widersprechen dieser 
Vorstellung. Der Brief scheine sonach allerdings noch in’s erste Jahrh. zu ge- 
hören. 

8) Die Erörterung der Schlangenaufrichtung des Moses c. 12 führt noch gar nicht 


auf Benutzung der kurzen Andeutung Joh. 3, 15, eher wie bei Justin auf eine 
gemeinsame (nelle; vgl. m. angeführte Abhandlung S. 396 f. 


IP 


Die Briefe des Clemens von Rom 
an die Korinthier. 


A. Der erste Brief des Clemens an die Korinthier. 


(fehen wir von dem Brief des Barnabas zu dem ersten Brief des 
römischen Clemens über, so werden wir in einen ganz verschiedenen 
Gedankenkreis versetzt. Statt der grübelnden Gedankenarbeit allegori- 
sirender Gnosis eines Alexandriners tritt uns bier die praktische Klar- 
heit und ruhige Besonnenheit des römischen Geistes entgegen. Der 
Brief selbst lässt den Namen des Clemens nirgends hervortreten, er 
giebt sich selbst nur als ein Schreiben der römischen Gemeinde an die 
von Korinth, bei welchem natürlich vor Allem der Vorstand jener Ge- 
meinde betheiligt war. Hierin liegt die hohe geschichtliche Bedeutung 
unsers Briefs. Es sind zwei grosse apostolische Gemeinden, welche in 
Berührung mit einander treten, die Gemeinde der Welthauptstadt und 
die Hauptgemeinde des hellenischen Bodens; und in dem Verhältniss 
zu einander, in welchem sie unser Brief darstellt, spiegelt sich unmit- 
telbar ihr verschiedener Charakter ab. Die korinthische Gemeinde, 
deren innere Spaltungen und Verirrungen, wie wir aus den paulinischen 
Korinthierbriefen sehen, schon ihren apostolischen Stifter so sehr be- 
trübten und zu allem Aufwand seiner väterlichen Liebe und Sorge 
nöthigten, erscheint uns auch hier durch ihre hellenische Beweglichkeit 
in den Strudel innerer Zerwürfnisse hineingerissen, in der vollen Un- 
ordnung: einer demokratischen Bewegung gegen die kirchlichen Beam- 
ten begriffen. Die römische Gemeinde steht in ruhiger, gemessener 
Haltung der lebendigern, aber auch unbesonnenern Schwester gegen- 
über, um ein ernstes Wort der Mahnung an sie zu richten, um ihr 
die strenge Ordnung und Gesetzmässigkeit kirchlicher Verfassung zu 
empfehlen. Es erhellt hieraus die hohe Wichtigkeit, welche dieses 
Sendschreiben namentlich für unsre Kenntniss von den altchristlichen 
Gemeindeverhältnissen hat, zumal da das Schreiben gerade zwischen 
das apostolische Zeitalter und die Zeit der aus ernsten innern Kämpfen 
des Christenthums hervorgehenden katholischen Kirchenverfassung fällt. 
Es gilt also, ein so viel als möglich bestimmtes Bild von den Veran- 
lassungen und Zeitverhältnissen dieses Briefs zu gewinnen, und der 
Weg zu dieser Einsicht ist auch hier nur eine solche Analyse des 
Schreibens selbst, welche seinen Inhalt auf die beherrschenden Ge- 
sichtspuncte und den Zweck der Abfassung zurückführt.e. Auf diesem 
Wege wird sich uns die Interpolations-Hypothese von selbst wider- 
legen, von welcher auch unser Brief nicht verschont geblieben ist'). 


1) Diese zuerst von Bignon ausgesprochene Hypothese ist hier durch den be- 
rühmten Namen eines Mosheim (Institutt. hist. Christ. majores, sec. I, 
p. 214 sq.) bezeichnet, vgl. Weiteres bei Hefele Patr. apostol. Prolegom. 
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Sie konnte ja überhaupt nur entstehen, weil die Einsicht in die innere 
Anlage und den st@tigen Fortschritt des Ganzen fehlte, für welche 
freilich selbst die Vertheidiger der Integrilät bis jetzt wenig genug ge- 
than haben ?). 


I. Der Inhalt des ersten Clemensbriefs. 


Die Ueberschrift stellt in der üblichen Grussform christlicher Briefe 
(vgl. m. Galaterbr. S. 99 f.) diesen Brief als ein Sendschreiben der zu 
Rom nicht sowohl ansässigen, sondern vielmehr bloss in der Weis® 
von Beisassen anwohnenden christlichen Gemeinde dar. Sie drückt 
also noch ganz das urchristliche Bewusstsein aus, in welchem sich die 
Christen nur als Fremdlinge und Pilgrimme auf Erden (1 Petr. 2, 11), 
als wapoıxos (Epist. ad Diogn. c. 5) betrachteten!), Aus c. 59 sehen 
wir, dass das Schreiben durch drei Gesandte, Claudius Ephebus, Va- 
lerius Biton, Fortunatus, überbracht wurde. 

Der Eingang c. 1—3 beginnt mit einer Entschuldigung der rö- 
mischen Gemeinde, dass sie wegen plötzlicher und auf einander folgen- 
der Unglücksfälle erst so spät zur Berücksichtigung der bei den Korin- 
thiern in Frage stehenden Angelegenheiten, namentlich der den Aus- 
erwählten Gottes fremdartigen, frevelhaftlen und gottlosen, durch einige 
kecke und hochmüthige Leute bis zu solcher Thorheit angefachten Auf- 
lehnung gekommen sei*). Diese Wirren sind also die ernste Veranlas- 
sung unsers Schreibens, und der Eingang spricht das tiefste Bedauern 
darüber aus, dass der herrliche, blühende Zustand der korinthischen 


p- XXXIL. Auch Neander hat KG. I, 2, S. 1136 ohne alle Gründe das für 
interpolirt erklärt, was in seine Geschichtsansicht nicht passte, die Uebertragung 
des Priestersystems auf die christliche Kirche. Und Schwegler Nachap. 
Zeit. Il, S. 127 gab es zu, dass der Brief nicht den Eindruck eines Werks 
von einem Gusse mache, sondern aus heterogenen Bestandtheilen zu bestehen 
scheine, obgleich die Scheidung von Aechtem und Unächtem in solchen Fällen 
so schwer zu vollziehen sei. Aehnlich hielt auch Volekmar, Evang. Marcions 
S. 176. den Brief in seiner gegenwärtigen Form wegen c. 24—76 nicht für 
ächt clementinisch. 


2) Wie atomistisch ist z. B. noch die Inhaltsangabe bei Schenkel De ecclesia 
Corinthia primaeya factionibus turbata, Basil. 1838, p. 77 sq., obwohl die Be- 
handlung unsers Briefs, abgesehen von der Richtigkeit ihrer Ergebnisse, immer 
noch zu dem Besten gehört, was über unsern Brief vorhanden ist! 


‚1) Vgl. Cotelier z. d.St., auch Baur Ursprung des Episkopats, Tüb. 1838, 
S.76f. Der zweite Clemensbrief sagt c. 5: »aralelwarres 79 napoxlay Toü 
x60u0V TovTov. 


2) C. 1: Boddiov vourkoner Zruorgognv menomnivas negi ar Ininroyudvor nag’ 

Tniv nouyucrev, ayannrol, Ts ve AAlorolas nui’Eluns vois Ixkextois sod Geod 

= piepüs xai üvoalov oruoeas, Die fraglichen Angelegenheiten bestanden beson- 

ders in der eingetretenen Auflehnung. In dem Ausdruck negt z@r Ixinrovueverv 
ug Duiv ngayucıav liegt kein Grund für die gewöhnliche Annahme, z.B. 
von Cotelier und Hefele, auch Bunsen (Ignatius und seine Zeit, Hamb. 

1847, S. 96), dass die Korinthier sich in dieser Sache an die römische Ge- 

meinde und deren Bischof Clemens gewandt hatten. Dagegen spricht vielmehr 

c. 47, wonach die Kunde von den korinthischen Ereignissen zu den römischen 
Christen auf dieselbe Weise kam, wie zu den römischen Heiden, als Gerücht. 
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Gemeinde durch den Aufruhr jener oAlya nooowna mooneın zul avdadn 
so völlig. zerstört ist; dass der berühmte und ehrwürdige Name der 
Korinthier so starke Lästerungen erfahren hat°).. Sonst rühmte jeder 
Reisende den Glauben, die Frömmigkeit, Gastfreundschaft, Erkenntniss 
der Korinthier, früher wandelten sie in den Gesetzen Gottes, gehorsam 
den kirchlichen Beamten, dmorucoousvor Tois Nyova&vors vumv xul 
Tıumv ınv xaInxovouv Amoveuovres Tolg Tag dulv nosoßvreposs. Sonst 
hielten sie ihre Jugend zu Bescheidenheit und Ehrbarkeit an, ihre 
Weiber zu Zucht, Gehorsam, Häusliehkeit. Alle waren sie demü- 
ihig und ohne Hoffahrt, lieber gehorchend als gebietend, lieber ge- 
bend als nehmend, zufrieden mit dem Reisegeld (&yodın) Gottes, 
d. h. mit ihren bescheidenen Gütern. Die Worte Gottes hatten sie 
in ihr Herz geschlossen und seine (Gottes) Leiden standen ihnen 
vor Augen®.. Das war der tiefe, glänzende Friede, welcher ihnen 
gegeben war, und ein unersättliches Verlangen, Gutes zu thun, eine 
volle Ausgiessung des heil. Geistes auf Alle ward ihnen zu Theil. 
In frommem Vertrauen streckten sie ihre Hände aus zu dem allmäch- 
tigen Gott, zur Vergebung unfreiwilliger Sünden. Bei Tag und Nacht 
bemühten sie sich für die ganze ‚„Brüderschaft‘‘ (vgl. 1 Petr. 2, 17), 
damit die Zahl der Auserwählten erlös’t werde So waren sie rein 
und lauter, ohne einander etwas nachzutragen. Jede Auflehnung 
(or&oıs) und jede Spaltung (eyioua) war ihnen verhasst. Ueber die 
Vergehungen ihrer Nächsten betrübten sie sich, den Mangel derselben 
(dorepnuu von Armuth c. 38) hielten sie für ihren eigenen. So be- 
herrschte die Furcht Gottes ihren ganzen Wandel, und Gottes Verord- 
nungen waren in die Flächen (Aa) ihrer Herzen geschrieben. Aber 
an dieser Herrlichkeit hat sich das Wort 5 Mos. 32, 15 erfüllt, dass 
der Geliebte, nachdem er stark und fett geworden, übermüthig ward. 
Daher Eifersucht und Neid, Zorn und Aufruhr, Verfolgung und Unruhe, 
Krieg und Gefangenschaft. Es erhoben 'sich die Niedrigen gegen die 
Geehrten, die Ruhmlosen gegen die Berühmten, die Thörichten gegen 
die Verständigen, die Jungen gegen die Aelteren (mosoßvreoovs). In 
Folge dieser offenbar demokratischen Bewegung flohen Friede und Ge- 
rechtigkeit, weil Jeder die Furcht des Herrn verliess, im Glauben stumpf- 
sichtig ward, von den Geboten abwich, nach seinen schlechten Be- 
gierden in ungerechte und unfromme Eifersucht verfiel, durch welche 
ja der Tod (offenbar bei der Verführung des ersten Menschenpaars) in 
die Welt gekommen ist (vgl. Weish. Sal, 2, 24), 


3) Ebd.: SLore To 081v09 nal ntgıBontov as nücıw ür&gWnoss alıayarnyrov Ovora 
vuoy ueyalus Bleopnundiva. Es beziehen sich diese Schmähupgen auf Aeus- 
serungen von Heiden. Vgl. c.47: Kui adın  &xon ou uovov eis nuüs &yu- 
on0ev, al“ zul eis Todg Erepoxiswveis Indpyorras ap Muör, worte nai Bluopnulus 
pgeodu TS Orouarı xvplov dia TIP Üereguav üpgoovryv, Euvrois dR xlvduvor 
inesepyalsodu. Dass die öregoxlwweis Heiden sind, geht aus c, 11 hervor, wo 
sie den auf Gott Hoffenden gegenüberstehen, parallel mit &regoyrauwr. Zur 
Sache vgl. auch Ignatius ad Trali. c. 8: un @poguas Öldore Tois F9veoıw, ira 
pi de oAlyovs üpgovas To iv He nAndos Pluapruijru. 


4) Zrepvliouas gleich dvorepvllounı. So im Vorwort der apostol. Constitutionen 
!voraprsoudvor 709 Yößov uurov, ebend. V,14 von Johannes, der am Busen 
des Herrn lag (2voregviouueros). Clemens v. Alex. Paedag. 1, c. 6, p. 102 zov 
owrjg® Zvoreprlonoduı. In dem „Leiden Gottes‘ liegt die Gottheit Christi. 
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Erster Theil: Allgemeine Ermahnungen c. 4— 22. 


Anstatt sich sogleich den speciellen Gemeindeverhältnissen in Ko» 
rinth zuzuwenden, geht unser Brief zuerst durch allgemeine Ermah- 
nungen auf die Quelle jener Wirren, Neid und Eifersucht zurück (c. 4—6), 
und auf den Weg ihrer innern Beseitigung ein, nämlich Busse und Ge- 
horsam (c. 7— 13), Demuth und Friedfertigkeit (c. 14— 22). Dieser 
Theil des Schreibens hat einen allgemein paränetischen Charakter und 
bewegt sich besonders in geschichtlichen Beispielen, zuletzt (c. 19 f.) 
auch in der Analogie der göttlichen Weltregierung. _ 

C.4—6. Neid und Eifersucht als Quelle alles Uebels. 
Eifersucht und Neid haben den ersten Brudermord veranlasst, welchen 
Kain an Abel verübte (1 Mos. 4,3 f.). Als solche Mächte des Bösen 
erwiesen sie sich auch in der weitern Geschichte des A. T. Eifersucht 
war die Ursache, dass „unser‘ Vater Jakob vor seinem Bruder Esau 
fliehen musste (1 Mos. 27, 41 f.), dass Joseph bis zum Tode verfolgt 
wurde und in Knechtschaft gerieth (1 Mos. 3, 7), Moses vom Hof des 
Pharao vertrieben wurde (2 Mos. 2, 14). Wegen Eifersucht und Neid 
mussten Aaron und Nirjam ausserhalb des Lagers übernachten (was 
übrigens 2 Mos. 12, 14 f. nur von Mirjam erzählt wird). Eifersucht 
brachte Dathan und Abiram lebend in den Hades wegen ihres Aufruhrs 
gegen Moses (4 Mos. 16, 33). Wegen Eifersucht wurde David von Saul 
verfolgt (1 Kön. 18, 8f). Aber nicht bloss die ferne Vergangenheit, 
sondern auch die Geschichte ‚unsrer Generation ‘‘ (ysvsa) giebt hierfür 
würdige Beispiele an den grossen Säulen, welche aus Eifersucht und 
Neid Verfolgung und Tod erlitten. Petrus erlitt wegen ungerechter 
Eifersucht so viele Mühseligkeiten und ging durch den Märtyrertod in 
den gebührenden Ort der Herrlichkeit ein. Wegen Eifersucht erlangte 
Paulus, nachdem er siebenmal Fesseln getragen hatte, vertrieben und 
gesteinigt war, den Kampfpreis der Geduld e Ein Herold im Morgen- 
land und im Abendland geworden, empfing er den edien Ruhm seines 
Glaubens, da er die ganze Welt Gerechtigkeit gelehrt hatte, selbst an 
die Grenzen des Abendlands kam und hier Zeugniss ablegte ‚vor der 
Obrigkeit (&ri rwy Yyovusvav). So schied er aus der Welt zu dem 
heiligen Orte, indem er das höchste Vorbild der Geduld ward. An 
diese apostolischen Vorbilder aus nicht zu ferner Vergangenheit schlies- 
sen sich noch andre Beispiele christlicher Märtyrer, eine grosse Menge 
Auserwählter, welche wegen Eifersucht viele Schmach und Marter er- 
duldeten und so das schönste Vorbild unter den Christen (&v 74%) 
gaben. Sogar die klassische Mythologie liefert Belege zur Bestätigung 
der schädlichen Folgen der Eifersucht. - ‚Wegen Eifersucht wurden 
Weiber, wie die Danaiden und Dirke (Sovaidss zai Aioxa:), verfolgt, 
sie gelangten, nachdem sie harte und unfromme Misshandlungen erdul- 
det, zu der sichern Laufbahn (deowos) des Glaubens und empfingen 
hohe Ehre, obwohl sie leiblich schwach waren“. Da es völlig will- 
kürlich ist, mit ältern Erklärern an christliche Weiber dieses Namens 
zu denken, so scheint sich in dieser Hervorhebung der in der helle- 
nischen Unterwelt verdammten Danaiden und der frevelhaften Dirke eine 
antiethnische Tendenz zu verrathen. Wie Eifersucht Weiber ihren Män- 
nern entfremdet hat, so haben Eifersucht und Hader grosse Städte 
zerstört, grosse Nationen ausgerottet. 
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C. 7—13. Ermahnung zu Busse und Gehorsam. Alles 
dieses soH nicht bloss zur Zurechtweisung der Korinthier gesagt sein, 
sondern auch zur eigenen Erinnerung, da man sich in demselben Kampf- 
platz und in dem gleichen Kampfe bewegt. So lasse man denn die eiteln 
und nichtigen Sorgen und nehme sich die heilige christliche Berufung 
zur ruhmvollen und ehrwürdigen Richtschnur?).. Man sehe auf das, 
was Gott wohlgefällig ist, blicke auf das bei Gott so kostbare Blut 
Christi, welches zu unserm Heil vergossen, der ganzen Welt die Gnade 
der Busse brachte. Man gehe alle Generationen durch und erkenne, 
dass Gott in jedem Geschlecht denen, welche sich zu ihm wenden 
wollten, die Möglichkeit der Busse gegeben hat. Noa predigte Busse, 
und wer auf ihn hörte, ward errettet. Die Predigt des Jonas hatte 
zur Folge, dass die Niniviten ihre Sünden bereueten und errettet wur- 
den, obwohl sie Gott fern standen (c. 7). Die Diener (Asırovoyoi) der 
Gnade Gottes redeten als Organe des heil. Geistes von der Busse, und 
der Herr des Alls selbst hat es beschworen, dass er die Busse des 
Sünders will (Ezech. 33, 11), wie er Israel zur Busse aufgefordert hat 
(Ezech. 33, 12. Jes. 1, 16f.). Die Busse seiner Geliebten ist also der 
Wille des Allimächtigen (c. 8). Diesem Willen gehorsam, wende ınan 
sich zu dem Erbarmen Gottes, lasse ab von eitleın Treiben (uorasonrg- 
via), Hader, todbringender Eifersucht. Man nehme sie zu Vorbildern, 

welche der Herrlichkeit Gottes auf. vollkommene Weise gedient haben. 
Schon Henoch stellt uns einen Gehorsam dar, in welchem (&v vnaxog) 
er gerecht erfunden und ohne Tod der Erde entrückt ward. Der treu 
erfandene Noa hat kraft seines Amts (Assrovoyiu) der Welt die Wieder- 
geburt verkündigt, und durch ihn errettete der Herr die in Eintracht 
in die Arche eingezogenen Thiere®,., Abraham, der Freund Gottes, 
wurde treu erfunden, indem er den Worten Gottes gehorsam ward. 
In Gehorsam (de önuxoys) zog er aus dem Vaterhause aus, um die 
Verheissungen Gottes zu ererben. Sein Glaube an die herrlichen 
Verheissungen (1 Mos. 12, 1f. 13, 14 f. 15, 5.) ward ihm zur Gerech- 
tigkeit angerechnet. Wegen seines Glaubens und seiner Gastfreund- 
schaft wurde ihm im Alter ein Sohn gegeben, und in Gehorsaın (de 
vmaxong) brachte er den Isaak Gott zum Opfer dar (e. 10). Wegen 
Gastlichkeit und Frömmigkeit (dı“ gYyıloksviav xai zvoeßeıav) wurde 
Lot aus Sodom errettet, während die Gegend durch Feuer und Schwe- 
fel unterging, zum Zeichen, dass Gott die, welche auf ihn hoffen, 
nicht verlässt, aber die Andersgesinnten (£regoxA:veig) bestraft, was 


5) Kavey hier in derselben Bedeutung, wie c. 41 von dem xavw» zijs Asırovoylus 
als einer festen Norm die Rede ist. 


6) C. 9. Woher hat unser Brief die Busspredigt des Noa für die ganze Welt? 
Die Erklärer haben diese Frage nicht aufgeworfen, indem sie sich mit der 
nichts erklärenden Verweisung auf Hebr. 11,7 begnügen. In den sibyllin. 
Orakeln hält aber Noa wirklich, ehe er in die Arche geht, eine Rede, welche 
die Völker zur Busse auffordert (I, 155 sq.).. Allein nach Bleek und Lücke 
(Einl. in d. Offbg. Joh. I, 260 f.) sind das Ite und 2te Buch dieser Sibyllina 
das späteste Product der Achtbüchersammlung. Wichtiger ist daher jedenfalls, 
was Theophilus von Antiochien ad Antol. III, c. 19, p. 129 hierüber sagt, ds 
Nee xazayyelkov rois TOre aväganos pille zurarlvouör tneoduı, np0EPn- 
zevoev aurois Alymy Asüre, naht ünüs 6 eos sis ueravomv, dio oixelus Jev- 
zallov dalıdn. Nach dem Buch Henoch 92, 7 soll Noa „den Beschluss aus- 
führen an den Sündern“, ein verschiedener Deutung fähiger Ausdruck. 


ie 
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sich auch an dem Schicksal seiner andersdenkenden (&7s00yv@W40vog) 
Frau zeigt. Ihre Verwandlung zu einer Salzsäule that es kund, dass 
die, welche an der Macht Gottes zweifeln, zum Zeichen des Gerichts 
für alle Geschlechter dienen (c. 11). Ebenso wurde die Rahab dsa niarıv 
xal gılossviav gerettet, und indem sie mit den Spähern, welche sie 
verborgen hatte, das Zeichen eines scharlachrothen Seils bei der Erobe- 
rung der Stadt verabredet hatte, bewährte sie nicht bloss ihren Glauben, 
sondern auch ihre Prophetie. Der Sinn jenes Zeichens war ja das die 
Gläubigen erlösende Blut des Herrn (c. 12). Alle diese Vorbilder -mah- 
nen zur Demuth, zur Ahlegung von Hoffahrt, Stolz, Unverstand und 
Zorn, gemäss der Schrift (Jer. 9, 23£.) und den Worten Jesu (vgl. Luk. 
6, 36 f. Matth. 6,12 f. 7,2). Diese Gebote mögen uns im Gehorsam 
gegen seine heiligen Worte und in der Demuth bestärken (vgl. Jes. 
66, 2). — Unser Abschnitt, welcher von der Busse ausgegangen war, 
schliesst mit derselben Aufforderung, aber mit der genauern Bestim- 
mung ,. dass man sich in Gehorsam und Demuth befestigen soll”). Man 
darf jedenfalls nicht behaupten, dass die Ausführung der ATlichen Vor- 
bilder von diesem Ziele weit abgeschweift sei, wenn sie an Lot und 
Rahab besonders die wiozıs xas YıRloseviu hervorhob (c. 11. 22), welche 
bei Abraham c. 10 noch bloss neben seinem Gehorsam genannt wird. 
Sind jene Beispiele auch etwas freier und zwangloser ausgeführt, weil 
der Brief offenbar eine möglichst anschauliche Schilderung von den ge- 
schichtlichen Vorbildern geben will, so stehen doch Gehorsam tnd De- 
muth, das eigentliche Thema dieses Abschnitts, in dem innigsten Zu- 
sammenhang mit Glauben an Gott und Gastfreundschaft gegen seine Ge- 
sandte, so dass wir nicht das geringste Recht haben, c. 11. 12 für eine 
spätere Einschaltung zu erklären?°). 

C.14—?22. Ermahnung zu Demuth und Friedfertigkeit. 
Das Sendschreiben wendet sich nun schon etwas bestimmter von: den 
allgemeinen Grundsätzen zu dem besondern Fall der Korinthier. Es 
ziemt sich, vielmehr Gott zu gehorchen, als den hochmüthigen Ruhe- 
störern. Es bringt Schaden, Gefahr, sich unüberlegt dem Willen von 
Menschen zu ergeben, welche zu Hass und Aufruhr anstachein. Man 
sei also milde gegen einander, gemäss der Barmherzigkeit und Sanft- 
muth des Schöpfers®. Man hänge sich an die, welche mit Frömmig- 


7) C.13: Srnoliopev Favrovg ngös To nopeeoden UÜMNKOOVS müs zois Ayo- 
ngen&oı Aöyoıs WÜTOÜ, TAnNEıVopgovoüvyres, 

8) Auf die scheinbare Abschweifung stützte Mosheim Institt. major. p. 215 die 
Behauptung der Interpolation dieser beiden Capitel: Priora decem capita quae- 
dam habent vestigia manus fallacis, sed non ita multa; persequitur auctor con- 
stanter consilium suum. At capite XI et XII ad fidem et hospitalitatem com- 
mendandam accedit, in quo nulla plane apparet cohaerentia cum praecedentibus, 
Quocirca parum abest, quin haec capita existimem intrusa esse, 

9) C. 14: Alxaıov odv xul Öorov, üvdges adelpol, Önnnoovs Auüs uaikov yard- 
oda TO Bew, N rois 2v alabovelg ul axaraoruolg uvougod LnAovs dexrnyois 
?Sanolovdeiv. Blaßny yag ob ııyv ruyoücav, mäldov ÖL xivöuvov Unoloouer uf- 
yav, day Gupoxwöuvug Inıdwuev Euvrovg Toig Geinucaow Tür ardgunwv, oltıyes 
?Saxovrikovov zig 8019 zul oreosıs, zig TO arullorgıoon Yuüs voü xaulas Exor- 
ToS. xonorevanusda nbTois xara ı7V edonkayyviav xul ylurdınva Toü 101007- 
xos juüs. Jacobson’s Vorschlag, davrois oder avrois statt des gewöhn- 
liehen «ürois zu lesen, scheint mir nothwendig zu sein, obwohl er Hefele’s 
Beifall nicht erlangt hat. Von Milde gegen die Ruhestörer kann nicht bloss an 
sich nicht die Rede sein, sondern auch nicht wegen der folgenden Schriftstellen 
Sprichw, 2, 21f. Ps. 36, 35 £. 
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keit Frieden halten (zo25 wer” evosßeias etonvysvoveıv), nicht an die, 
welche mit Heuchelei Frieden wollen (vgl. Jes. 29, 13. Ps. 61, 5. 77,36 f.). 
Den Demüthigen (romsıvoppovovvrss) gehört Christus an, nicht denen, 
welche sich gegen seine Heerde überheben (ovx Zrarpouevwy Ent To 
woınviov adrov). Er selbst ist ja das höchste Vorbild der Demuth. 
Denn obgleich er das Scepter der göttlichen Majestät war, so erschien 
er doch nicht in dem Pomp der Hoffahrt, sondern in Demuth, wie der 
heil. Geist ihn vorherverkündigt hatte (Jes. 53). So nennt er sich 
Ps. 21, 7 f. selbst einen Wurm (&yo d& eluı oxwAnE, xui 00x avdownog). 
„Sehet, Brüder, welches Vorbild uns gegeben ist; denn wenn der Herr 
so demüthig war, was sollen wir thun, die wir unter das Joch seiner 
Gnade gekommen sind?“. Aber auch denen soll man nachahmen, welche 
in Ziegen- und Schaffellen einhergingen , die Ankunft .Christi verkündi- 
gend, den Propheten Elias, Elisa, Ezechiel (vgl. Hebr. 11, 37), ferner 
den Hochbezeugten (zovs weunprvonusvovs). Abraham, obgleich als 
Freund Gottes bezeugt, hat gleichwohl mit Hinblick auf die Herrlich- 
keit Gottes sich für Staub und Asche erklärt (1 Mos. 18, 27). Der un- 
tadelhafte Hiob hat selbst bekannt, dass Niemand rein von Schmutz 
ist (Hiob 14, 4.5). Der treue Moses, durch dessen Dienstleistung 
(drenoeciu) Gott Aegypten schlug, war fern von aller Prahlerei (2 Mos. 
3, 11. 4,10). Der gleichfalls Ps. 88, 21 bezeugte David hat als Zeichen 
seiner Demuth Ps. 50 hinterlassen .(c. 18), So grosse Vorbilder bestä- 
tigen die Wahrheit, dass Demuth nicht bloss uns, d. h. die Christen, 
sondern auch die frühern Geschlechter gebessert hat, nämlich diejeni- 
gen, welche Gottes Orakel in Furcht und Wahrheit aufgenommen ha- 
ben‘. Da wir nun an so vielen grossen und herrlichen Thatsachen 
Theil genommen haben, nämlich an den grossen Thaten der christ- 
lichen Offenbarung, so müssen wir zu dem uns von Anfang an über- 
lieferten Ziel des Friedens zurückkehren, indem wir auf die herr- 
lichen und überschwenglichen Friedensgaben des Vaters und Schöpfers 
der ganzen Welt mit den Augen der Seele blicken, seine Langmuth 
und Sanftmuth gegen die ganze Schöpfung bedenken (c. 19). Die 
ganze Natur stellt uns ein Bild des Friedens dar. Die Himmel, 
welche sich durch seine Anordnung bewegen, sind ihm in Frieden un- 
terthan, Tag und Nacht vollenden ihren angeordneten Lauf, ohne sich 
gegenseitig zu hindern. Sonne und Mond, die Chöre der Sterne durch- 
kreisen (&$sAiacovosv) nach seinem Gebot einmüthig und ohne Ueber- 
tretung die angeordneten Bahnen‘%). Die Erde bringt nach seinem 
Willen zu festen Zeiten ohne Stockung die Nahrung für Menschen und 
Thiere hervor. Die unerforschlichen und unsagbaren Regionen des 


10) C. 19: Tö sanewöpoor xal To Önodeis oU u0v09 Auäs, alla xas ras go Yuv 
yıvaac Beitlous dnoinoes, vous ve naradekaudvovs va Aoyın uürod dv Popp xub 
alndelg. Nach dem Sinn kann ve hier offenbar nur die Bedeutung und zwar 
haben, wie c. 1 nept zör Enılmrovusveov rap’ Univ npayuarey, üyanırol, 
sis ve üllorglas zu Seyns vol Enkexrois Tod HeoU, miugüs xub dvoalou 
orucews. 


10a) C. 20: O8 ovgavot galsvöuevos—, Ylıds ve xul aeAlyN, Goregwy Te X000L xara 
av Örarayıy avroü }v Öorol« Ilya nuans nagenpücens 2EeAlaaovaıy Tod 
Inıterayulvovs abrois Öpsouous. Diese Bewegungen der Himmel enthalten nur 
die gewöhnliche Vorstellung einer Kreisbewegung um die feststehende Erde, 
welche bei den Juden nachweis’t Gfrörer Jahrhund. d, Heils II, S. Alf. 
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Abgrunds und der Unterwelt werden durch dieselben Verordnungen zu- 
sammengehalten'!). Die Weite des unermesslichen Meers wird nach 
seiner Schöpfung zu grossen Massen zusammengehäuft, ohne die fest- 
gestellten Schranken (xAsi3g«) zu überschreiten. Der den Menschen 
undurchdringbare Ocean und die Welten jenseits desselben werden 
durch dieselben Gesetze des Herrn geordnet"). Die vier Jahreszeiten 


11) C. 20: Apvoowv ze ürslıyvlaoru xub veprigav avexdınyyıa agluarm vos 
«vrois ovvigerus npoorayuaaır. Es ist doch wohl hart, »g/uara« in dem Sinne 
von olxovowiaı zu fassen, oder gar an das Gericht in der Unterwelt zu denken, 
Muss man aber einmal ändern, so ist jedenfalls xAluara eine einfachere Ver- 
besserung , als xvuara oder xpvunara, 


12) Ebd.: Nearos dvdgWnos andgaryrog xub ob wer’ auroy x00n06% dk 
wvruis Tuyuıs Toü deondrov dievduvorres,. Die Vorstellung von andern Welten, 
als der bekannten, ist auch durch Cotelier z. d. St. nicht genügend aufge 
hell. Wir entlehnen die Darstellung der betreffenden Vorstellungen des Alter- 
thums von A. v. Humboldt, welcher sie in seinen Kritischen Untersuchungen 
über die historische Entwickelung der geographischen Kenntnisse von der Neuen 
Welt u. s. w, übersetzt von J. L. Ideler, Berlin 1835, Bd. 1, S. 111. zu 
sammengestellt hat, um danach unsre Stelle zu beurtheilen. Es sind zu unter- 
seheiden 1) die mehr mythologischen und noch mit der Vorstellung einer Erd- 
scheibe verbuudenen Vorstellungen des klassischen Alterthums, 2) die gebilde- 
teren Vorstellungen desselben Alterthums bei der Annahme einer Erdkugel, 
8) die Vorstellungen des spätern Judeuthums. Ueber die erste Klasse bemerkt 
Humboldt.a.a. 0.: „Das grosse Land, welches’, gegen Nordosten belegen, 
in den Fragmenten des Theopomp als Meropis erscheiut, und als Kronischer 
Continent in zwei Stellen des Plutarch [de facie in orbe lunae, vgl. Humboldt 
a.a. 0. 8. 174 f.), hängt, trotz aller geistlosen Spöttereien der Kirchenväter 
(Tertullian de pallio c. 2, adv. Hermogen. c. 25), mit einem Sagenkreise zu- 
sammen, welcher, wie Alles, was sich auf den Silen, jene geheimnissvolle 
kosmologische Person, oder auf die Herrschaft der Titanen und des Saturn be- 
zieht, die allmälig immer weiter nach Westen und Nordwesten gedrängt wurde, 
dem höchsten Alterthum in dem Gebiete hellenischer Mythen angehört. Die 
Sage von der Atlantis, oder einem grossen westlichen Festlande, reicht minde- 
stens in das 6. Jalırlı. vor unsrer Zeitrechnung hinauf, selbst wenn man nicht 
zugestehen will, dass sie aus Aegypten nach Griechenland verpflanzt warde, 
sondern sie einzig und allein als ein Erzeugniss von Solon’s dichterischem Ta- 
lente betrachtet“. So war man im klassischen Alterthum auch geneigt, Inseln, 
oder hervorragende Spitzen neuentdeckter Länder als zusammenhängende Theile 
eines grossen Festlandes anzusehen, wie die britannischen Inseln und Ceylon 
(s. Humboldt a.a. 0. S. 116f.). Den Uebergang zu der zweiten Klasse bil- 
det die Vorstellung des Philolaus von der Gegenerde, welcher sich dieselbe als 
eine der unsrigen entgegengesetzte Halbkugel dachte (s. Humboldt a. a. O. 
S.115). 2) Bei der Annahme einer Kugelgestalt der Erde dachte man sich den 
Aequitorialring als unbewohnbar, mit Wasser bedeckt. Hieraus entstanden die 
vereinzelten Gruppen von Festländern in der entgegengesetzten Halbkugel, wel- 
che von Aristoteles und seinen Schülern aufgeführt wurden (Meteorol. 11, 5, de 
mundo c. 3), die zwiefachen Aethiopier des Krates (Strabo I, p. 31 Casaub.), 
die andre Welt des Strabo (II, p. 118), der alter orbis des Mela (I, 9, 4), die 
beiden bewohnbaren Erdgürtel des Cicero (Somn, Seip. c. 6), die terra quadri- 
fida des Macrobius (Comment. in somn. Scip. II, 9. 3). 8) Schon die jüdisch- 
apokalyptische Schrift 4. Esra aus dem letzten Jahrh. der vorchristlichen, oder 
dem ersten der christlichen Zeitrechnung enthält C. 6, 42 eine merkwürdige 
Stelle, auf welche Columbus besondres Gewicht legte: Et tertia die imperasti 
aquis congregari in septima parte terrae; sex vero partes siccasti et conser- 
vasti, ut ex his sint coram te ministrantia seminata a Deo et culta. Vgl. Hum- 
boldt a.a. 0. S.172, Lücke, Einl. in d. Offbg. Joh. I, S. 166 f. Dasselbe 
Buch, welches nur den 7ten Theil der Erdoberfläche von Wasser bedeckt scin 
lässt, enthält denn auch die Vorstellung von bisher unbekannten Erdmassen, 
welche am Ende der Zeiten offenbar werden sollen. C. 7, 26: Et apparescens 
ostendetur quae nunc subducitur terra, nach der lateinischen Vebersetzung, wo- 
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folgen in Frieden auf einander. Die Stationen (vra9uo/) der Winde 
verrichten zu bestimmter Zeit ohne Anstoss ihren Dienst (Asıroveyia). 
Immer fliessende Quellen bieten zum Nutzen und zur Gesundheit den 
Menschen ohne Unterbrechung ihre Brüste dar. Selbst die kleinsten 
Thiere gatten sich in Eintracht und Frieden. In allem diesem hat der 
Schöpfer und Herr des Alls Frieden und Eintracht angeordnet, wie er 
überhaupt wohlthut, vorzüglich denen, welche durch Jesus Christus 
ihre Zuflucht zu ihm genommen haben (c. 20). So lasse man sich 
also seine Wohlthaten nicht zum Gericht gereichen; in einem seiner 
würdigen Wandel thue man, was ihm wohlgefällt, in Eintracht. Er 
ist ja nahe, und nicht einmal die Gedanken sind ihm verborgen. Man 
weiche also nicht von der Ordnung seines Willens ab. Man mache 
sich lieber unverständige und hochmüthige Menschen zu Feinden, als 
Gott (uAM0v avdowmos Gygo0L xal dvonros xal Emampowevors xal 
&yxavywuevorg Ev ahaboveig Tod Aoyov avrWvy N000xOYWwuEr 7 TW FEW). 
Man scheue den Herrn, der sein Blut für uns vergossen hat, achte 
die Vorsteher (rovg mgonyovu&vovs nuwv), ehre die Presbytern (roög 
7osoßvregovs Nuwv), erziehe die Jugend in der Furcht Gottes, halte 


für die äthiopische Uebersetzung hat: apparebit terra, quae nunc absconditur, 
Eine interessante Parallele zu dem bekannten Chor in der Medea des Seneca, 
Act. II: 

Venient annis secula seris, 

Quibus Oceanus vincula rerum 

Laxet et ingens pateat tellus, 

Tethysque novos detegat orbes, 

Nee sit terris ultima Thule. 


v 


Diese Vorstellung in einer jüdischen Schrift ist um so auffallender, als die älte- 
sten Kirchenväter, z. B. Tertullian, meistens allen solchen Vorstellungen abhold 
waren. Doch lässt Irenäus adv. haer. Il, 28, 2 das, was jenseit des Ocean ist, 
nur den Menschen unbekannt sein, ähnlich Hilarius zu Ps. 68, auch Augustinus 
de civit. Dei XVI, 9. Anders dachten jedoch die christlichen Alexandriner. 
Clemens v. Alex. beruft sich Strom. V, c. 12, p. 586, wo er von vielen Him- 
meln und Welten handelt, auf unsre Stelle. Origenes de prince. II, 3, 6 findet 
in derselben eine Erwähnung eorum, quos avrig#ovas Graeci nominarunt, an- 
derer von dem uns bekannten geschiedener Erdtheile. Allein die Vorstel- 
lung von einer Kugelgestalt der Erde, welche beide alexandrinische Theolo- 
gen hatten (s. Redepenning Origenes I], 124. II, 340), ist jedenfalls in un- 
serm Briefe nicht vorhanden. Vielmehr darf man aus c. 33 yrjv Te dsexuonoev 
Gro Tol negsigovros aveıjv Vduros) wohl schliessen, dass er die Vorstellung von 
einer Erdoberfiäche hat, auf welcher die uns bekannte y7j vom Ocean umflossen 
ist. Dazu kommt, dass unser Brief c. 20 die Vorstellung von einer Unterwelt 
theilt, welche auch einen x@pog edoeßwv, ein unterirdisches Paradies enthält, 
wo die Gerechten bis zum Anbruch des Reichs Christi aufbewahrt werden 
(c. 50), worüber zu vgl. Gfrörer Jahrh. des Heils II, S.47 f. Es wird bei 
ihm also wohl eine Modification der mythischen Vorstellungen des klassischen 
Alterthums von andern Welttheilen vorliegen, und er darf wohl in dieser Hin- 
sicht als Vorgänger der Topographia Christiana unter dem Namen des Kosmas 
Indopleustes (bei Montfaucon Collectio nova Patr. 1706, T. II, p. 189) be- 
trachtet werden, welche eine terra ultra Oceanum, jenseit des Oceans annimmt, 
der das Parallelogramm der Welttafel von allen Seiten umgiebt. Dieses Land 
ist das Paradies (vgl. Humboldt a.a. 0. S. 57). Eine übersichtliche Zusam- 
menstellung dieser Vorstellungen des klassischen Alterthums giebt mein befreun- 
deter College, Prof. Apelt, Epochen der Geschichte der Menschheit, Bd.1, 
Jena 1845, S.149f. und in den Abhandlungen der Fries’schen Schule, Heft 2, 
Leipzig 1849, S. 53 £. 
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nung nach Ablauf von 500 Jahren erfolgt *. Wer kann es also für 
etwas Grosses und Wunderbares halten, wenn der Schöpfer des Alls 
diejenigen auferwecken wird, welche ihm in der Zuversicht. guten Glau- 
bens fromm gedient haben (vgl. Ps. 27,7. 3, 6. Hiob 19, 25f.)? In die- 
ser Hoffnung sollen die Seelen dem verbunden sein, welcher treu ist 
in seinen Verheissungen und gerecht in seinen Gerichten. Wie er ge- 
boten bat, nicht zu lügen, so wird er vor Allem selbst nicht lügen, 
was allein Gott unmöglich ist. So möge sein Glaube in uns angefacht, 
und der Gedanke lebendig werden, dass ihm Alles nahe ist. Durch 
das Wort seiner Majestät hat er Alles geschaffen, durch sein Wort 
kann er es zerstören. Wann und wie er will, wird er Alles thun, und 
Alles, was er verordnet hat, wird in Erfüllung gehen. Alles ist vor 
ihm, nichts entgeht seinem Rath. Wird nun Alles von ihm gesehen 
und vernommen, so ist die unmittelbare Folge, dass man ihn fürchten, 
von der Lust zu bösen Werken ablassen soll, damit man durch sein 
Erbarmen vor dem zukünftigen Gericht bedeckt werde, weil man seiner 
starken Hand nicht entfliehen kann (c. 28). Aber die göttliche Gnade 
ist ja nicht bloss zukünftig, sondern auch schon gegenwärtig. Darum 
soll man auch durch die That dem Verhältniss der Auserwählung 
entsprechen, in welchem man durch Gottes Güte als Christ steht. Denu 
wie Gott sich in früherer Zeit unter allen Nationen der Erde das Volk 
Israel als besondern Theil, als Erbbesitz erwählte, so hat er sich jetzt 
im Christenthum ein Volk aus den Heiden genommen, aus welchem 
das Allerheiligste „hervorgehen wird. C. 29: Haregu 7uWV, ös ExAoris 
EOS Emoinosv Eavo). ovTw yag yeygamıaı “Ors dıemegsbev ö üpıoros 
Im, Ws disonsıysv viovg Ada, Eoryoev 6010 EIvWv xara 4g:38- 
n6v ayydiwv FEoV. &yeyndn weis xvolov Aaös aurod Taxwß, &y0#- 
yıoua xAngovonias avrov Icoanı "). xui Ev Eriow zonw Akysı ’Idos 


18) C.25. Ueber den Phönix-Mythus vgl. Suicer Thesaur. II, p. 1454 sq , und 
besonders die vortreffliche Darstellung von Pip er, Mythologie d. christl. Kunst, 
Weimar 1847, Abth. I, S.446f. Auch hier ist zu unterscheiden 1) die DaB? 
bei Römern und Griechen. Den Phönix erwähnt zuerst Hesiodus Fragm. 50, 4 
als 9 Raben überlebend, dann Herodot II, 73, mit welchem unsre Stelle ziemlich 
übereinstimmt. Es giebt, sagt Herodot, einen heiligen Vogel, welcher, wie die 
Heliopoliten sagen, nur in je 500 Jahren kommt. Er soll aber dann kommen, 
wenn sein Vater gestorben ist, und zwar (was Herod. selbst bezweifelt), um 
denselben in Weihrauch gehüllt, von Arabien nach Heliopolis zu tragen und hier 
im Tempel der Sonne zu begraben. Nur soll nach Herodots Angabe der junge 
Phönix das Myrrhenei (vijs ouuerns @0v) selbst bilden, und seinen Vater hinein- 
legen. Es ist interessant, dass nach Tacitus Ann, V1,28 gerade im J.34 n. Chr. 
die fabelhafte Erscheinung des Phönix, ähnlich wie sie in unserm Brief ge- 
schrieben wird, geschehen sein sollte. Das zeugungskräftige Nest, welches der 
Vogel vor seinem Tode legt, kennt auch Plinius Hist. nat. X, 2. 2) Uebrigens 
heisst es nach der richtigsten Erklärung schon Hiob 29, 18: „mit meinem Neste 
werde ich sterben, und wie der Phönix die Tage mehren“, vgl. Hirzel z. d.St. 
Unsre Stelle ist die älteste christliche, wo der Phönix als Symbol der Aufer- 
stelhung erscheint, vgl. Tertullian de resurr. carn. c. 13, welcher Ps. 97,12 d4- 
xusog Ws golrıd (Palme) ardnoes auf den fabelhaften Vogel deutet und hierin 
Nachfolger gefunden hat. 


19) 5 M.32,8.9, wo der Urtext lautet: Ian" 3 "DOnd, wesshalb man ge- 
wöhnlich die LA. xark dgıduous viöv Tooun. für die "ächte Uebersetzung der 
LXX hält, obwohl sich die andre (wahrscheinlich aus einer Deutung von Israel 
auf Gott, oder auch aus einer LA. DITON, ”232 entstandene) x. «dg. ayy. Heod 
gegenwärtig in allen Handschriften befindet und daher von Tischendorf bei- 
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xugios Aaußaveı kuvıa Edvog Ex ulcov E&Ivwv, Bone Anußaveı &vIow- 
OS yv Anapyv adrov TuS OAm, xul dbsAsvoeru &x Tod. EIvovg Exel- 
vov äyıa üyiuy ®). Dieses christliche Bewusstsein, das besondre Volk 
Gottes zu sein, ist der tiefste Grund für die ihm entsprechende Heilig- 
keit des Wandels. Darum fliehe man üble Nachrede, frevelhafte und 
unheilige Verbindungen, Trunkenheit, Neuerungssucht, schändliche Be- 
gierden, fluchwürdigen Ehebruch, abscheulichen Hochmuth. Man hänge 
sich an die Demüthigen, welchen die Gnade von Gott verliehen ist 
(ols 9 yaoıs dno rov Seo» dedoraı). Man ziehe die Eintracht an, in 
Demuth, Enthaltsamkeit, fern von aller Verläumdung und übeln Nachrede, 
indem man die Rechtfertigung erreicht durch Werke, nicht durch Worte 
(oyoıs dıxmuovusvor xal un Aoyoıs). Fern von Selbstlob suche ınan 
Lob bei Gott, Zeugniss guter That bei Andern. Keckheit, Stolz, Ver- 
wegenheit bleibe den von Gott Verfluchten, Milde, Demuth, Sanftmuth 
sei bei den von ihm Gesegneten (c. 30). Man sieht, die Ermahnung, 
welche das Thema des ganzen Briefs ist, erreicht bei dem besondern 
Verhältniss der Christen zu Gott, als seines auserwählten Volks, ihren 
intensivsten Grad. | 


C.31—36. Der Weg des Segens und der Gnade Als 
Volk Gottes hänge man also dem Segen Gottes an und sehe, welche 
Wege zum Segen führen, rives ai ödoi rs evioyiac. Sie sind schon 
in der Geschichte des Alterthums vorgezeichnet. Wesshalb wurde 
„unser“ Vater Abraham gesegnet? Offenbar, weil er Gerechtigkeit und 
Wahrheit durch seinen Glauben erfüllt hatte (dıxasoovynv zul dAndErav 
dıa niotewg mormeas). Voll von Zuversicht und mit Bewusstsein über 
das Zukünftige ward Isaak gern ein Opfer. Jakob zog in Demulh we- 
gen seines Bruders aus seinem Lande zu der Knechtschaft bei Laban, 
und es ward ihm der zwölffache Scepter Israels, 76 deodsxacxnnroov 
tod IcoayA, gegeben. Je mehr man alles Einzelne aufrichtig erwägt, 
desto mehr erkennt man die Herrlichkeit der göttlichen Gnadengaben. 
Von Jakob stammen alle Priester und Leviten, welche dem Altar Got- 
tes dienen, Jesus unser Herr nach dem Fleische, von ihm stammen 
Könige, Herrscher und Fürsten nach der Weise Juda’s, wie auch die 
übrigen Stämme ihre Herrlichkeit haben”). Alle diese, offenbar zu- 


behalten ist. Die LA. unsers Briefs finden wir schon bei Philo de post. Caini 
8.25, p.242, de plantat. No& $.14, p.338. Mag sie nun die ursprüngliche 
sein, wie auch Dähne jüd.-alex. Religphil. II, S.62£. annimmt, oder’ nicht 
(vgl. Credner Beitr. z. Einl. in die bibl. Schriften II, S.69), in jedem Falle 
drückt sie die schon Sirach 17, 17 ausgesprochene Vorstellung aus, dass Gott 
jeder Nation einen Engel zum Vorsteher setzte, aber sich Israel ohne solche 
Vermittelung behielt, vgl. das Buch der Jubiläen c. 15 in Ewald’s Jahrb. d. 
bibl. Wiss. 1II, S.10, im Allgemeinen Dähne a. a. O. Justin kennt beide 
LAen und verwirft Dial. ce. 131 die dem Urtext entsprechende als jüdische Text- 
verfälschung. Auch in den clem. Recognitionen II, 39. 42 wird die unhebräische 
LA. benutzt, vgl. Cotelier z.d. St., meine clem. Recogn. u. Hom. S. 127. Dage- 
gen lesen die clem. Homilien XVIII, 4 xara apıduöv ör viwr ’ITopanı, vgl. 
Cotelier z. d. St., meine clem. Recogn. u. Hom. 8. 271. 

20) 5 Mos.4, 34. 4 Mos, 18,27. Durch diese Anführung wird der ursprünglich den 
Juden gegebene Vorzug des Gottesvolks auf die gläubigen Heiden hinüber- 
geleitet, 

21) 0.82: ’EE aöroü yag degeis nad Asvtralı navres ob Asırovpyoüsces ro YOvosa- 
ornpie Tov Beov, E& avrov 0 zugsos Imnooüs Tö xura aaoxa* BE alzoü 

Hilgenfeold, apostol. Väter, 5 


= 
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nächst die Patriarchen, wurden verherrlicht, nicht durch sich selbst 
oder durch ihre Werke, die Gerechtigkeit ihrer Handlungsweise, son- 
dern durch den Willen, die Gnade Gottes, c.32 zavres odv &dokacdr- 
cav xal ZusyaAuyIncav, 00 de avıwv 7 Twv dpywv avıwy 7 rjg dexaso- 
rooyias, 75 xatsıyyacavro, dla dıa rov Ssinuurog avrov. Durch 
seinen Willen sind auch wir in Christo berufen, und ebenso nicht durch 
uns selbst, seien es Weisheit, Frömmigkeit oder christliche Werke, 
sondern durch den Glauben gerechtfertigt, an welchen Gott die Recht- 
ferigung von Anfang an geknüpft hatte. Kai zusis or dıa Tov 
Jeinuoros avros dv Xosaro Incov xAndevres ov dE Eavımv dınasov- 
nEIa, ovdE dia T7G Nuerepas 00plag 7 avvecewg 7 svoeßsiag 7 Epyar 
ov xzareıpyucansta dv Ocıörnrı xapdias, ala dıa ing nierewg, di 
75 nüvıag Tod [tods] an’ alwvos 6 mavroxparwe Feöc Sdıxaiwoev. Mag 
dieser Glaube, weil er nicht so auf die Person Jesu concentrirt ist, nicht 
ganz der eigenthümlichen Grundansicht des Paulus entsprechen: immer 
ist die paulinische Grundlehre hier entschieden festgehalten, die Recht- 
fertigung mit Ausschluss der Werke und aller geistigen Vorzüge der 
Einzelnen schlechthin nur an den Glauben geknüpft. Erst in dem fol- 
genden c. 33 tritt eine andre Wendung ein, indem der rechtfertigende 
Glaube jedenfalls nicht in einem Gegensatz gegen die Werke erscheint, 
sondern mit den Werken der Liebe, der ächt christlichen Sittlichkeit 
vermittelt wird. Unser Brief wirft selbst die Frage auf: „ Was sollen 
nun wir thun, Brüder? Sollen wir feiern in guter Handlung und die 
Liebe verlassen?‘ Diese Frage hat offenbarjeine Uebertreibung im Auge, 
welche von der paulinischen Rechtfertigungslehre aus zu der Ueberflüs- 
sigkeit guter Werke im Christenthum fortschritt. Dieser Uebertreibung 
tritt unser Brief sehr bestimmt entgegen. Das wolle Gott an uns nicht 
geschehen lassen, vielmehr soll man sich mit aller Kraft bceifern, jedes 
gute Werk zu vollbringen. Man hat hierin den Schöpfer und Herrn 
des Alls zum Vorbilde, welcher sich selbst über seine Werke freut. 
Seine ganze prachtvolle Schöpfung, Himmel, Erde und ihre Geschöpfe, 
die Krone dieser Schöpfung, den Menschen, den er mit seinen eigenen 
heiligen Händen gebildet *), hat er nach ihrer Vollendung gebilligt und 


Paoskiz xal üpyorges xal yavusvor ara vöy Tovdary, va di Mona axfmrge 
arrod odx 29 uxog Join Önupxovow xrl. Man sieht deutlich, dass von allen 
12 Stämmen der levitische als der priesterliche, der Stamm Juda als der kö- 
nigliche besonders hervorgehoben werden, und es ist zn beachten, dass Jesus 
nach seiner fleischlichen Abstammung, xard oagxa zum Stamm Levi gerechnet 
wird, nicht zu Juda. 

22) C.33: ’Ent näoı 76 2foyerrarov xul nuupiysdes nura dutvorar, aYdgarRoy, Tals 
segais xal aumpos XE0089 Inlaoey Tijs davrod alxavos "rugaxrijon, Ueber diese 
anf 1 Mos.2,7 beruhende Vorstellung vgl. meine clem. Rec. u. Hom. S. 205f. 
Sie findet sich schon bei Philo, welcher den unvergleichlichen Vorzug des ersten 
Menschen auch darin setzt, dass er ist zepgad Gelus zei; undpıcrra 709 am 
zouöHn Tunwdels axgornrı vegvns nlaorıxiis (de nobilitate 8.3, p. 440). Vgl. 4 
Esr. 8,44: homo, qui manibus tuis plasmatus est. Auch dach den clement. 
Homilien ist der Urmensch, Adam-Christus, von den Händen Gottes geboren 
(III, 17). Ueberhaupt findet sieh diese Lehre in verschiedener Deutung bei den 
meisten Kirchenvätern. Vgl. Athenagoras Legat. pro Christ. c. 33, Theophilus 
v. Antiochien ad Autol. II, c. 18, Irenäus adv. haer. III, 21,10. IV,20,1. V,1,3. 
5,1. 15,2.3. 28,4; nach welchem Sohn und heil. Geist diese beiden Hände sind. 
Ferner vgl. Tertullian adv. Marcion, IV, 17, de resurr. carn. 0.6 u. ö., auch 
Clemens v. Alex. Paedag. I,c.3, p. 82: zul ra tv allu xelevmv 10V0r narofnaer, 
vor di urdgwnoy di abroü dyeıpyovoynasv xub zs avıa Idıov dvepuonoer, Epipha- 
»iug Haer. XLIlI,3. XLVIU, 4 u. 8. w. 
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gesegnet: Gute Werke waren- die Zierde aller Gerechten, auch Chri- 
stus hat sich über den Schmuck seiner Werke gefreut. Nach seinem 
Vorbild soll man also den göttlichen Willen darin anerkennen, dass 
man aus ganzer Kraft das Werk der Gerechtigkeit wirkt (2£ öAnc 
loyvos juwv Eoyalwusda &pyov dıxasoovvns),. Darf man auch auf 
diese Werke keinen Anspruch auf Lohn gründen, so empfängt 
doch der gute Arbeiter seinen Lohn mit Freimüthigkeit, während der 
träge und nachlässige vor seinem Arbeitgeber die Augen niederschlagen 
muss. Durch die Aussicht auf Lohn treibt Gott zu allem Eifer in gu- 
ter Handlung an *). Es sei unser Ruhm, seinem Willen zu gehorchen, 
wie die ganze Menge der Engel seinem Willen dient. Wie die Myria- 
den der Engel ihn dreimal heilig preisen, so sollen auch wir in ein- 
trächtiger Versammlung aus einem Munde inbrünstig zu ihm rufen, um 
seiner grossen und herrlichen Verheissungen theilhaflig zu werden *), 
von welchen das Wort gilt: „Was das Auge nicht gesehen und das 
Ohr nicht gehört hat, was der Herr den auf ihn Harrenden be- 
reitet hat‘ (vgl.1 Kor. 2,9). Von der Bethätigung des Glaubens in den 
Werken kehrt unser Sendschreiben also zu der christlichen Hoffnung 
zurück, von welcher es in diesem Abschnitt ausgegangen war. ,‚, Wie 
selig und wunderbar sind die Geschenke Gottes, Geliebte! Leben in 
Unsterblichkeit, Herrlichkeit in Gerechtigkeit, Wahrheit in Zuversicht, 
Glaube in Vertrauen, Enthaltsamkeit in Heiligung, und das Alles fällt 
in das Bereich unsers Denkens. Was ist also das, was den Harrenden 
noch bereitet wird? Der Schöpfer und Vater der Weltalter, der Allhei- 
lige, er selbst kennt dessen Grösse und Schönheit“. Uns ziemt die. 
Anstrengung, in der Zahl der auf ihn Harrenden erfunden zu werden, 
um an den verheissenen Gnadengaben Theil zu haben. Die Grundbe- 
dingung dieser Theilnahme ist der feste Glaube; aber dazu muss noch 
das Streben nach dem Gott Wohlgefälligen, das Vollbringen seines Wil- 
lens hinzukommen, der Wandel auf dem Wege der Wahrheit, die Ver- 
meidung von Ungerechtigkeit und Ungesetzlichkeit, Habsucht, Hader, 
Bosheit und Trug, Verläumdung und böser Nachrede, von Gottverhasst- 
heit, Hochmuth, Hoffahrt, Einbildung, Ungerechtigkeit (vgl. Röm. 1,29 £.). 
Alles dieses zieht den Hass Gottes auf sich. Zu dem Sünder spricht 
Gott: „Warum erzählst du meine Verordnungen und nimmst meinen 
Bund in deinen Mund? Du hast Zucht gehasst und meine Worte verachtet‘* 
u. Ss. w. (Ps. 49, 16f.). Dieser in Werken bethätigte Glaube ist der Weg, 
auf welchem wir unser Heil, Jesum Christum, den Hohenpriester unsrer 
Opfer, den Beschützer und Beistand unsrer Schwachheit gefunden haben. 
Durch ihn sehen wir schon jetzt in die Höhen des Himmels, durch ihn 
haben wir im Spiegel den Anblick des Höchsten (&vomze:böusvos nach 
2 Kor. 3, 18), durch ihn sind die Augen unsers Herzens geöffnet, durch 


23) C.34: Atov oüv doriv npodduws Auüs elvas el; ayadonodav" FE abroü ya 
lorw Tu nirıo. — nporpdneres oUr Hude 8E ölns vos xapdlas- in adrw (1. en 
So) ur doyovs, mare nagpsudvous eivaı eis may Foyov ayador, 


24) In der Verbindung za Ausis oüv Ev önovolg int zö aürd ovvayddsıes «i 
ovyardnoeı AS Evöc aronaros Bonomuer ist besonders das ij ovvas. schwie- 
rige Cotelier übersetzt communi consensu, Andre wollen hier und c.2 sr 
dev; xal ovvednoewg den Text ändern. Soll aber nicht durch diesen 
Ausdruck die Einmüthigkeit der Versammlung als eine geistige, in der inner- 
sten Gesinnung wurzelnde bezeichnet werden ? 
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ihn lebt unsre unverständige und verdunkelte Gesinnung auf zu seinem 
wunderbaren Licht, durch ihn wollte der Herr uns den Genuss der un- 
sterblichen Erkenntniss mittheilen. Er ist (wie aus Hebr. c. 1 hinzu- 
gefügt wird) der über alle Engel erhabene Abglanz der göttlichen Ma- 
jestät, der Sohn Gottes zur Rechten des Vaters, dessen Feinde diejeni- 
gen sind, welche dem Willen Gottes widerstreben (c. 36). — Diese 
Hervorhebung der Würde Christi schliesst ganz passend einen Abschnitt 
ab, dessen Hauptzweck es ist, das der Fülle und Würde des Chri- 
stenthums entsprechende Verhalten den Lesern an das Herz zu legen. 
Es gilt also nicht bloss, die christliche Segensfülle in gläubiger Hoff- 
nung zu erfassen (c. 23— 27), sondern sie auch in dem schon gegen- 
wärtigen Verhältniss der Christen zu Gott zu erkennen (c. 28— 30); 
nicht bloss im Glauben die Gewissheit dieses Verhältnisses zu haben 
(c. 31. 32), sondern demselben mit seinen gegenwärtigen und zukünf- 
tigen Segnungen auch durch die That zu entsprechen. 


Dritter Theil: Die kirchliche Verfassung im Allgemeinen 
und insbesondre der korinthischen Gemeinde, c. 37 —51. 


Nach einer so eindringlichen Ermahnung, das höchste geistige Ver- 
hältniss zu Gott auch praktisch zu verwirklichen, wendet sich der Brief 
endlich zu seiner speciellen Veranlassung, der korinthischen Verfas- 
sungsfrage. Es entspricht aber ganz seinem bisherigen Gange, dass 
er auch hier erst nach einer allgemeinen Erörterung über die kirchliche 
Verfassung überhaupt (c.37— 44) zu der Besprechung der korinthischen 
Verhältnisse übergeht (c. 45 — 57). 


C.37—44. Die kirchliche Verfassung im Allgemeinen. 
Aus allem Bisherigen ergiebt sich die Nothwendigkeit einer geordneten 
Praxis des Gemeindelebens. Es ist offenbar die strenge Kriegszucht 
rümischer Legionen, welche sogleich als Muster des christlichen . Ge- 
meindelebens aufgestellt wird. Man soll auf den Gehorsam der Solda- 
ten gegen ihre Führer sehen, auf den verschiedenen Rang der Ober- 
sten, Tribunen, Hauptleute u. s. w. welche Alle den Befehl des Monar- 
chen und des Feldherrn ausführen. Man lerne aus diesem Heerwesen, 
wie weder die Grossen ohne die Geringen, noch die Geringen ohne 
die Grossen bestehen können, wie nur ihre einheitliche Verbindung 
(avyxouoıs) Nutzen bringt. Dasselbe sieht man an dem menschlichen 
Leibe, an welchem Haupt und Füsse nicht ohne einander bestehen kön- 
nen, auch die kleinsten Glieder nothwendig und nützlich für das Ganze 
sind, so dass das Ganze eben durch den Einklang alles Einzelnen be- - 
steht (c. 37). So möge nun auch der Leib der Gläubigen in Christo 
bestehen, in der Weise, dass Jeder sich dem Andern unterordnet, ge- 
mäss der Stellung, welche ihm sein Charisma, die besundre Gnade 
Gottes, giebt. Der Starke vernachlässige den Schwachen nicht, und 
der Schwache scheue den Starken; der Reiche spende dem Armen, und 
der Arme danke Gott für die Ausfüllung seines Mangels. Der. Weise 
zeige seine Weisheit nicht in Worten, sondern in guten Werken; der 
Demüthige gebe sich nicht selbst Zeugniss, sondern lasse sich von An- 
dern Zeugniss geben. Wer sein Fleisch heilig hält (d. h. der ehelose 
Asket), prahle nicht, sondern erkenne die Enthaltsamkeit als Goaden- 
gabe an. Was sind wir, wenn wir den Stoff bedenken, aus welchem 


I. Der Inhalt des ersten Clemensbriefs. _ 69 


wir entstanden sind? Sind wir nicht, wie aus Grab und Finsterniss, 
eingetreten in diese Welt, indem unser Schöpfer seine Wohlthaten vor- 
her bereitete, ehe wir geboren wurden? Für Alles sind wir ihm also 
Dank schuldig (c. 38). Nur Thoren und Unverständige können solche 
Gesinnung verspolten, indem sie sich selbst in ihrer Gesinnung über- 
heben wollen. Was der Sterbliche vermag, und was die Kraft des Erd- 
geborenen ist, hat schon Hiob 4, 16 £. 15, 15, 5, Lf. so wahr ausgesprochen 
(c. 39). Ist also Ergebung und Demuth die ächt christliche Gesinnung, 
so sollen dic Christen, welchen der Blick in die Tiefen der göttlichen 
Erkenntoiss vergünnt ist, Alles in Ordnung (r«&sı) verrichten, was der 
Herr zu verordneten Zeiten zu vollbringen geboten hat. Er hat nun 
aber geboten, nämlich im A. T., dass die Opfer und priesterlichen Hand- 
lungen (A&srovoyiaı) nicht ohne Gesetz und Ordnung (eixj 7 draxroc), 
sondern zu bestimmten Zeiten und Stunden geschehen sollen. Er.selbst 
hat es durch .seinen höchsten Willen festgestellt, wo und durch wen 
diese Handlungen verrichtet werden sollen, damit Alles seinem Willen 
entspreche. Angenehm sind ihm also die, welche zu den verordneten 
Zeiten ihre Opfer darbringen, und selig sind sie, weil sie den Gesetzen 
des Herrn folgen. Dem Hohenpriester sind besondre Verrichtungen 
(Asıroveyicı) übertragen. den Priestern ist ein eigener Beruf angeord- 
net, den Leviten eigene Dienstverrichtungen (dıuxoria:), der Laie ist 
an die Verordnungen für das Volk gebunden *”). So soll auch im Chri- 
stenthum Jeder Gott danken für seine eigenthümliche Stellung (zuyua), 
ohne die festgestellte Richtschnur (zuvwv vgl. c. 1.7) seines Amts (Ass- 
Tovoyia) zu überschreiten. Nicht überall werden Opfer dargebracht, 
sondern nur in Jerusalem, und auch hier nur an dem bestimmten Ort 
vor dem Tempel aın Altar, nachdem das Opfer durch den Hohenprie-. 
ster und die vorgenannten Priester (Assrovpyoi) geprüft worden ist. 
Auf die Uebertretung dieser göttlichen Anordnung ist Todesstrafe ge- 
setzt. Es ergiebt sich hieraus die Anwendung des ATlichen Tempel- 
cultus auf das Christenthum. Und in demselben Grade, als das 
Christenthum in Vergleichung mit der ATlichen Religion eine höhere Er- 
kenntniss ist, wird in ihm auch die Gefahr der Uebertretung gewichti- 
ger (c. 41). Auch im Christenthum selbst giebt es nun aber eine sol- 
che von Gott und Christus herrührende kirchliche Ordnung. Die Apo- 
stel wurden uns von Christus als Boten des Evangelium gesandt, wie 
Christus selbst von Gott ausgesandt worden ist. Beides geschah nach 
dem Willen Goltes wohlgeordnet *). Kraft dieses Auftrags zogen die 


25) C.40: To yeg apxıegei ibn Asıvovgylu dedoutlvaı eiolv, zus Tois iegeüoıw Viog 
6 Tonos ngoordextar, xu Asvtras Id diuxovies Eninewrar 6 Auixdg üm 
Yywnog Tois Auixois nonarayuacıw dederu. Jacobson hat wohl Recht, wenn 
er ıuaog von dem ordo sacri ministerii versteht und sich hierfür auf c, 44 
dno ou idgvuerov aurois zonov beruft. Vgl. auch Ignat. epist. ad Polyc. c.1 
lxdlneı Tov Tönov oov, ad Smyrn. c. 6 Tonog under« puowvrw, auch die Ueber- 
schrift des ignatian. Briefs an die Römer, den Brief des Polykarp an die Phi- 
lipper ec. 11 locum, qüi datus est ei. Die Märtyrer von Lugdunum schreiben an 
Eleutherus hei Eusebius KG. V, 4 ei zyag jdemev Tonov Tri dixuioourynv nEQI- 

.nosiode, Ws ngEoBuregov EnxAmolus — dv nugedlusdu, Es ist bei Tonos an 
den eigenthümlichen Beruf zu denken, welcher denn auch einen besondern Rang 
zur Folge hat. Beachtenswerth ist es, dass die dıexori« der Leviten den prie- 
sterlichen Assrovgylur, als den eigentlichen Cultusacten, gegenüberstehen. 


26) C.42: Oi anoorolos Yuiv eunyysllsdnouv ano Tod xvolov ‘Inoov Xgioroü> 
Inooüg Xgiorog uno Tou Heod* Eiendupdn 6 Xgsorös ou» dno Tal Heov, xub 
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Apostel, vollkommen überzeugt durch die Auferstekung Christi, und 
beglaubigt (mıorevFevres) durch Gottes Wort, mit der Fülle (#Argogo- 
eia) des heil. Geistes zur Verkündigung des anbrechenden Gottesreichs 
aus. Bei ihrer Predigt in den einzelnen Gegenden und Städten setzten 
sie nun die Erstlinge ihrer Bekehrung, nachdem sie dieselben im Geiste 
geprüft hatten, als Bischöfe und Diakonen der zukünftigen Gläubigen 
ein, wobei sie keine ganz neue Ordnung einführten, sondern nur die 
Prophetie Jes. 60, 17 erfüllten ”). In dieser Einsetzung befolgten die in 
Christo von Gott mit dem Evangelium beauftragten Apostel gleichfalls 
nur ein altes mosaisches Vorbild (4 Mos. 17). Als die Stämme nach 
dem Priesterthum eifersüchtig wurden, hiess Moses zwölf Stäbe mit 
dem Namen jedes Stammes bringen, stellte sie versiegelt in die Stifts- 
hütte, damit dem Stamm das Priesterthum zukomme, dessen Stab 
Sprossen treiben werde, worauf am nächsten Tage der Stab Aarons 
nicht bloss Sprossen, sondern auch Früchte zeigte. Da Moses den Er- 
folg vorherwusste, so kann er bei dieser Veranstaltung nur die Absicht 
gehabt haben, unruhigen Bewegungen unter den Israeliten vorzubeu- 
gen ®). Eine ähnliche Vorsicht haben auch die Apostel getroffen, da 
sie durch Christus voraus wussten, es werde Streit über die Würde 
des Bischofsamts entstehen *”). Diese Zwistigkeiten sahen sie klar vor- 
aus, als sie die zuvor genannten Bischöfe und Diakonen anstellten, und 
desshalb fügten sie nachher das Gebot hinzu, dass nach dem Tode 
derselben andre bewährte Männer ihr Amt übernehmen sollten ®). 


o6 dnooroloı End ToU Xgiarov, FyEvovro 0Uv duporegu sbruxtag- ix Gelnuaros 
9eoV, Das schwierige eünyysllodnouv darf man in keinem Falle mit Cotelier, 
Hefele u. A. gleich sünyyeAloavro fassen, wozu ja schon «nd gar nicht passt, 
was Hefele übersetzt: Apostoli nobis jussu Domini Jesu Christi evangeliza- 
verunt, Jesus Christus jussu Dei. Wir sind aber durchaus nicht berechtigt, 
@nö zuerst anders zu fassen, als nachher in dem parallelen Satz: 2femtup9n — 
ano YeoV Xoworod, Dieser Parallelismus zwingt uns, sünyyeklodnoav passiv 
zu verstehen. Lässt sich dieser Sprachgebrauch auch nicht weiter belegen, so 
ist es doch ganz natürlich, dass man von dem Deponens medium edeyyelllouus 
(neben welchem doch auch das Activ edeyyslfio vorkommt, Offbg. Joh. 10, 7, 
Matth. 11,5) den Aor. Pass. uicht bloss, wie Hebr. 11, 6, in der Bedeutung: 
die frohe Botschaft empfangen haben, sondern auch in der Bedeutung bildete: 
mit der frohen Botschaft beauftragt worden sein. Diese Bedeutung stimmt 
am besten zu dem Zusammenhang und Parallelismus der Sätze. Es ist mit 
sünyysllo9nouv dasselbe gesagt, was wir sogleich lesen: wuguyyeklus Aaßorres — 
253jA00v evayyelıböuevos, vgl. c.43 oi nıoTeudertes — }Iyov TOL0VTo, 


27) Die LXX übersetzen hier: zul dwow Tovs Ügxovrag oov dv eig, xul Toug 
!nıoxöonovs oov Er Öixawoaurn. Unser Brief c. 42 citirt xuruorıjow tous dmoxdroug 
wöror 29 Öixuoourn, aa Toos dıaxovovs uvruv Er nlore, so dass er selbst 
die Namen der beiden christlichen Gemeindeämter in die Schriftstelle hinein- 
trägt. 

28) Die Erzählung ist in Nebenumständen ausgeführter, als die biblische, welche 
auch Philo de vita Mosis III, $.21, p. 102 älınlich behandelt. 


29) C.44: Ent tod övouaros vis Iaıononys, was nach Aualogie von c. 1 (övou« 
duav) wohl auf die Würde oder Dignität zu beziehen ist, auf die, so zu sagen, 
moralische Persönlichkeit des Bischofsamts. Einen ähnlichen Gebrauch von 
ovoua werden wir namentlich in den ignatianischen Briefen bemerken, s. u. 


30) So glaube ich die schwierige und vielbesprochene Stelle c. 44 erklären zu 
müssen: Kui ob andorolo, Iuwv Fyvaouv dia Toü xuglov judr ’Inood Xoıoroi, 
örı Foıs For ini Tod O6vouurog ns Enioxonis, dia Tadınv ovv av alrlav 

 ngoyvocıw ellnpores Telelay xurdgrnoav Tovg nposıgeulvovs xa verasd Inwo- 
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Nach unserm Brief haben also die Apostel, um künftigen Zwistigkeiten 
über das Gemeindeamt vorzubeugen, 1) bewährte Männer als kirchliche 
Beamte angestellt, 2) nachher noch das weitere Gebot gegeben, dass 
das Amt derselben nach ihrem Tode wieder besetzt werden soll. Durch 
diese beiden Verordnungen haben sie die Würde und den Bestand des 
Amts allen künftigen Bewegungen gegenüber sicher gestellt, die von 
dem Wechsel seiner Inhaber unabhängige Dauer des Gemeindeamts be- 
kräftigt. Als Verwalter eines auch nach ihrem Tode bleibenden Amts 
von den Aposteln selbst, oder später von andern hochangesehenen 
Männern mit Billigung der ganzen Gemeinde eingesetzt, sollen also die 
Inhaber der äwıoxonn, des Bischofsamts, nicht willkürlich entsetzt 
werden. Es ist sehr unrecht, sie nach langjähriger und tadelloser 
Amtsführung von ihrer Assrovoyia zu entfernen. Selig die Presbytern, 
welche in der vollen Frucht ihrer Verwaltung verscheiden konnten, ohne 
eine Absetzung zu fürchten! Das war zu Korinth wirklich geschehen, 
So@usv y&g, Örı Eviovg dusig uernyayste xaAwg moAırevousvoug &% Tg 
Autuntwg avroig Teruunueyng Asırovoyiag (c. 44). Auf diesen speciel- 


unv dedanaoıv, önws dur xosundaow, dıadliuvru Fregoı dedoxıuaauerou avdoes 
ıyv Asırovgylav avıay, Tovg oUv xuruoradevraus Ün’ Ixslvay 7 nerufv üp 
itipwv 2lloyluwv urdgwr, ovvsvdoxnodons ns Inninolus ndons, xul Asıtovgyn- 
oayrug duluntog To nouvlo ToU XgL0ToV Era TUNEWopgoGUrNg, Yolyas xub 
«ßuravowg, nenugrugnusvovs Te nolkois xoovors Und narrwy, Tovrovg od dızalas 
voulbousev anoßaltaduı ans Asırovgylws. In neuerer Zeit hat Rothe, An- 
fänge d. christl. Kirche S.374f. diese Stelle sehr eingehend behandelt, aber 
schwerlich richtig erklärt. Darüber, dass uera«fV beidemal später, nach- 
her (werinere) heisst, ist kein Zweifel, s. o. zu dem Br. des Barnabas c. 14 
(Anm. 32). Es handelt sich besonders um ?zıwoun. Rothe zieht 2ntvowos 
herbei, was Hesychius T.I, p. 1371 ed. Alberti durch xAngovowos erklärt, und 
versteht daher unter 2rvourn) eine „‚testamentarische Verfügung‘ der Apostel 
über die Erbschaft ihres Amts. Dagegen hat Baur, Urspr. d. Episk. S.53£. 
ganz überzeugend nachgewiesen, dass es sich hier gar nicht um Erhaltung der 
apostolischen Machtvollkommenheit, sondern bloss um Erhaltung des Amts der 
Bischöfe und Diakonen handelt. Ebenso hat Baur, wie ich glaube, mit Recht 
das Wort &awoun in dem Sinne von Znıwouls, d. h. Zusatz zu einem Ge- 
setz, gefasst, ist aber darüber noch schwankend geblieben, ob mit Rothe die 
Apostel, oder vielmehr die eingesetzten Beamten als Subject von xosundworv zu 
denken seien. Ich glaube das Letztere, da es sich ja nur um die Nachfol- 

" ger der Bischöfe und Diakonen handelt. Dieser Erklärung kann nur die Ein- 
wendung gemacht werden, dass sich &zswoun in der Bedeutung von !nwouls 
nicht nachweisen lasse, dass es in dem bekannten Sprachgebrauch nur in den 
hier ganz unpassenden Bedeutungen: Umsichgreifen (des Feuers) und Triftge- 
rechtigkeit, vorkomme. Aber in einem Briefe, welchem es an eigenen Sprach- 
bildungen nicht fehlt, darf man jene Bedeutung von &rıwoun wohl um so eher 
annehmen, als die Apostel offenbar erst nach der ursprünglichen Anstellung der 
bekehrten Erstlinge (werafd) diese weitere &ruvoun gegeben haben. Der Zusam- 
menhang führt auf etwas, was zu der ursprünglichen Bestimmung und Anord- 
nung der Apostel später hinzukam, d, h. auf eine özırouß. Bunsen (Ignatius 
u. 8, Zeit $.98 f.) schlug vor, Zrıuovnjv, d. h. Lebenslänglichkeit, zu lesen, als 
hätten die Apostel später die Lebenslänglichkeit des Gemeindeamts erklärt. Aber 
die Lebenslänglichkeit der angestellten Beamten versteht sich wohl von selbst, 
es handelt sich nur um die Wiederbesetzung des Amts nach dem Tode seiner 
ersten Inhaber. Daher haben Baur in seiner Streitschrift gegen Bunsen 
(S.8£.) und Ritschl, altkatlıol, Kirche S. 371 diese Conjectur mit Recht be- 
stritten, wobei der letztere Gelehrte eine andre, wie es mir scheint, nicht notlı- 
wendige Conjectur, nämlich &msoroAyr, Befehl, vorschlug. Es handelt sich hier 
nicht um den einfachen Befehl, sondern um die Ergänzung einer ursprünglichen 
Anordnung, 


- 
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soll man annehmen, ohne sich zu betrüben. Endlich werden noch die 
besonders angeredet, welche die Auflehnung veranlasst haben, sich den 
Presbytern zu unterwerfen und Busse zu thun. Sie mögen Gehorsam 
lernen und den hochmüthigen Trotz ihrer Zunge ablegen; es ist für sie 
besser, in der Heerde Christi klein und geachtet (22Xoyiuovs) erfunden 
zu werden, als in hohem Ansehen aus der Hoffnung auf ihn ausge- 
stossen zu werden (vgl. Sprichw. 1, 23f.).. Je mehr hiermit in allem 
Wesentlichen das Thema des Briefs erschöpft ist, desto weniger kann 
in der hier eintretenden Lücke des Textes etwas Bedeutendes gefehlt 
haben *). 


C. 58. 59 enthält den Schluss des Briefs, ein Gebet um die Gnade 
Gottes für Alle, die ihn anrufen, die Bitte, die Abgesandten bald mit 
guter Nachricht zurückzusenden, und den christlichen Segenswunsch. 


Il. Der geschichtliche Ursprung des ersten Clemensbriefs, 


Die Aufgabe, die vereinzelten Data unsers Briefs zu einer Gesammt- 
ansicht über seinen Ursprung zusammenzufassen, hat ihre äussere und 
ihre innere Seite. Es gilt erstlich, über die geschichtliche Veranlas- 
sung und die Abfassungszeit unsers Briefs zu einem Endergebniss zu 
gelangen, zweitens den Standpunct in dogmatischer uud in kirch- 
licher Hinsicht zu bestimmen, aus welchem dieses Schreiben hervor- 
ging. Daran schliesst sich drittens die Frage über den Verfasser, 
welche mit der Verbreitung und dem Ansehen unsrer Schrift wesentlich 
zusammenhängt. 


33) Bunsen (Ignatius u. s. Zeit S.101) hat sich durch eigene Anschauung der 
Handschrift, des Cod. Alex., welcher am Schluss die beiden Clemensbriefe ent . 
hält, davon überzeugt, dass die bereits von Junius, dem ersten Herausgeber, 
hemerkte Lücke wirklich stattfindet. Auf der Seite, wo der Text abbricht, feh- 
len etwa 15 Buchstaben, und dann folgt auf dem sich jetzt daran schliessen- 
den Blatte ZJZON. Zum Theil können wir noch vermuthen, was hier ausgefallen 
ist. Die pseudojustinischen Quaestiones et responsiones ad Orthodoxos enthalten 
nämlich Resp. 74 Folgendes: Ei is nupodons xuruoraasng 0 velos doariv. 
dı@ TO nugös xolaıs Tor aosßürv, xuda Puoıw uf ygugul nyopnzar Te xl Eno- 
orölwv, Irs ÖR zul vis Zußilins, xudas prow 6 naxagıos Kinuns dr 7) rrgöc 
Kagır&iovs !rıorolj). Clemens soll also den Korinthiern auch das Zeugniss der 
Sibylle für die Feuerstrafe der Gottlosen angeführt haben. Eine solche Erwäh- 
nung der Sibylle passt recht gut für unsern Brief, welcher ja auch c. 6 in die 
heidnische Mythologie eingeht, auch ist sie als Drolung dem Schluss des Briefs 
ganz angemessen. Ueber den christlichen Gebrauch der sibyllinischen Orakel 
vgl. Lücke, Einl. in die Offenbg. Joh. 2.A. 1,248f. Da Pseudo- Justin von 
„dem Brief‘ des Clemens an die Korinthier spricht, so wird man an unsern 
Brief, nicht an den zweiten denken müssen, wie man auch seit Cotelier ge- 
than hat. Dazu kommt, dass auch Irenäus in seiner Inhaltsangabe. unsers 
Briefs adv. haer. III, 3,3 etwas Verwandtes angiebt, was wir jetzt nicht lesen, 
nämlich (Deum), qui ignem praeparaverit diabolo et angelis suis. Dagegen ist 
es mir bei den vielen Schriften unter dem Namen des Clemens zweifelhaft, ob 
sich ein Citat des Clemens bei Basilius de spir. sancto c. 29, wie Hefele 
meint, auf unsern Brief bezieht. Basilius sagt hier: «Aa »ui 6 Kinuns agyuai- 
xoregov Zij, yrolv, 6 Beös zus 6 xupsos "Inoous Xguorös xul To nveüuu To 
üyıov, Weber die blosse Möglichkeit kommt man hier nicht hinaus. 


U. Der geschichtliche Ursprung des ersten Clemensbriefs. - 75 
1. Die Veranlassung und die äussern Zeitverhältnisse. 


Der Brief selbst giebt sich als ein Schreiben der römischen Ge- 
meinde an die korinthische kund, so dass wir den Ort seines Ursprungs 
und seine Bestimmung gar nicht erst durch kritische Combinationen zu 
bestimmen brauchen. Dagegen legt das Schreiben seine geschicht- 
liche Veranlassung, die Verwirrungen zu Korinth, welche es bei- 
legen will, nicht so offenbar dar, dass nicht selbst die neueren Gelehr- 
ten in ihren Ansichten über diese Veranlassung noch weit auseinander 
gehen. Einerseits findet Rothe (Anfänge der christl. Kirche S. 404 f.), 
welchem noch Thiersch (die Kirche im apostol. Zeitalter S. 366) sich 
wesentlich anschliesst, den Schlüssel für die Auffassung der korinthi- 
schen Hergänge gerade in der Streitfrage über den Episkopat im eigent- 
lichen Sinne, als das Amt eines über den Presbytern stehenden Bischofs. 
Einen solchen Bischof habe es zwar zur Zeit der Abfassung in Korinth 
nicht gegeben; der korinthische Bischofsstuhl sei vielmehr gerade erle- 
digt gewesen. Der revolutionäre Gährungsstoff unter den Korinthiern, 
welcher durch die kräftige Auctorität eines an ihrer Spitze stehenden 
Bischofs noch unterdrückt wurde, kam nach dessen Tode zum Aus- 
bruch. Ein unlauterer Freiheitsschwindel ergriff die Gemeinde, welehe 
sich von einigen wenigen Fanatikern hinreissen liess. Die Erledigung 
des bischöflichen Stuhls gab den, wahrscheinlich blind demokratischen, 
Parteiführern eine erwünschte Gelegenheit, die Verhältnisse des Ge- 
meinderegiments in ihrem Sinne umzugestalten. Sie richteten sich zu- 
nächst gegen das von den bisherigen Bischöfen bestellte Presbyter- 
Collegium, wenigstens gegen die Mitglieder desselben, welche sich ihren - 
Leidenschaften nicht fügen wollten. Diesen rechtmässigen Presbytern 
wollte man vermuthlich auch nicht den gebührenden Einfluss bei der 
Wahl eines neuen Bischofs und die Vornahme einer solchen Wahl ge- 
statten. Sie wurden abgesetzt, und die aufgeregte Gemeinde wollte ein 
neues, nach ihrem Sinn gestimmtes Presbyterium einsetzen. Die Ord- 
nung wurde wahrscheinlich erst dadurch wieder völlig hergestellt, dass 
die Gemeinde, vermuthlich durch Mitwirkung der benachbarten Bischöfe, 
einen neuen Bischof erhielt, welcher mit nachdrücklichem Ansehen die 
entfesselten Gemüther wieder unter die Zucht der Kirche zurückzubrin- 
gen wusste. Der monarchische Episkopat, für welchen es in dem Bıiefe 
selbst keine positiven Data giebt, soll also gleichwohl aus der Rothe’- 
schen Gesammtansicht über die Entwickelung der christlichen Kirchen- 
verfassung hinzugethan werden, eine Zumuthung, welche schon Baur | 
mit Recht zurückgewiesen hat'!). Die Annahme Rothe’s steht und 
fällt mit seiner eigenthümlichen Erklärung von c. 44. Sonst gesteht die- 
ser Gelehrte selbst, dass die Korinthier immer nur zum Gehorsam ge- 
gen ihre Presbytern ermahnt werden (c. 47. 54. 57), und beseitigt selbst 
diejenigen Stellen, welche von kirchlichen Vorstehern über den Presby- 
tern zu reden scheinen. Die rosoßvrepo: sollen an solchen Stellen, 
wo vor ihnen kirchliche 7yovusvos erwähnt werden, nur „bejahrte Per- 
sonen‘ bedeuten ?). Die letztere Ansicht wird freilich Wenigen ein- 


1) Urspr. des Episkopats S. 67, femier vgl. Bunsen Ignatius und s. Zeit S. 95 f., 
Ritschl altkathol. Kirche S. all. 

2) C.1: “Tnoraooöueros rois ja yovulvoıs Vumv xal Tun)» 77 xad1jnovoav uno- 
vEnovres Tols nag Uuiw neo Bvr&igoss" vloug ve uergwm zul osurd vociv Ine- 
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leuchten; wohl aber widerlegt sich die Rothe’sche Ansicht schon durth 
die Anerkennung einer völlig gleichen Bedeutung von osodvrego: und 
&rioxomoı. Nur erioxono, und dıaxovos sind nach c. 42 die von den 
Aposteln eingeselzten Beamten. Das Amt der Erstern, für dessen An- 
sehen die Apostel gesorgt haben, ist die änsoxony, und es ist Unrecht, 
ToVg dueuntwg xal Ociwg TEOGEVEYXKOVTaS Ta dWER ng ENLOXORNG 
abzuselzen (c. 44). Gleichwohl werden hier sogleich die in Frieden 
verstorbenen zoscßvreoos selig gepriesen, weitlfe eine Absetzung von 
ihrem Amt (roros) nicht zu fürchten batten, während jetzt einige ohne 
Grund entsetzt wurden. Die zosoßvregos, gegen welche die Korinthier 
sich auflehnten (c. 47), welche der Heerde Christi vorstanden (c. 54) 
und ihr Ansehen wieder erhalten sollen (c.57), sind also ohne allen 
Unterschied zugleich &rioxoro. Es ist noch das Amt der Presbyter- 
Bischöfe, auf welches sich die korinthische Auflehnung bezog. Bei 
Schenkel ist es nur eine andre, ebenso wenig begründete Hypothese, 
durch welche die Auffassung des Thatbestandes getrübt wird. Dieser 
Gelehrte beinühte sich nämlich sehr ernstlich , seine Hypothese über die 
„Christus-Partei‘“, welche Paulus in den Korinthierbriefer vor Augen 
hat, auch durch unsern Brief zu bestätigen. Dieselbe Partei, welche 
sich in der Selbstüberbebung einer unmittelbaren, mystischen und eksta- 
tischen Gemeinschaft mit Christus gegen die Apostel auflehnte — so 
fasst Schenkel die korinthischen Christus-Leute auf —, dieselbe 
‚Partei soll sich jetzt auch gegen die apostolische Einsetzung des Kir- 
chenamts, also gegen die kirchliche Ordnung überhaupt aufgelehnt 
haben. Sie soll auch das Kirchenamt als eine Beschränkung der christ- 
lichen Freiheit, der an kein äusseres Amt gebundenen Gemeinschaft 
mit dem Herrn der Kirche verworfen haben ?). Freilich sehen wir aus 
c. 37.54, dass es sich um Bestand oder Aufhebung der kirchlichen 
Ordnung überhaupt, nicht bloss um eine bischöfliche Vacanz handelte. 
Aber die Schenkel’sche Auffassung lässt sich in keiner Weise durch- 
führen, da 1) die Streitfrage eine ganz andre war, und 2) die Aufleh- 
nung gar nicht aus der Anmassung eines besondern, ausschliesslichen 
Verhältnisses zu Christus hervorging. 1) Die Parteiführer sollen den 
Aposteln das Recht abgesprochen haben, Bischöfe einzusetzen, durch 
welche die christliche Freiheit gefährdet werde. Eine solche Stellung 
der Streitfrage soll aus c.42f. hervorgehen. Clemens wolle hier die 


rn ng 


duergänere, C. 21: Tovs ngonyovuevovg nuov uldeoI@ner , vous ngE- 
oßvregovs juäv rıuyamuev, Tovg vEovs nudevomuev Tv nusdelar Tov Po- 
ßov vov Beoü. Rothe hat darin wohl Recht, dass er die 7yoVvuevor (wie c. 37 
auch die militärischen Befehlshaber heissen) nach Analogie von Hebr. 13, 7. 17. 
24 nicht auf Gemeindebeamten einer besondern Klasse, sondern auf alle G.e- 
meindevorsteher überhaupt beziehen will, welchen Namen sie auch füh- 
ren mögen. Dagegen ist es nicht wohl glaublich, dass die ngsoßuregos bloss. 
die ältern Gemeindeglieder bedeuten. Dieses ist durch den Gegensatz der vdos 
noch nicht bewiesen, weil der Begriff der Bejahrheit auch in dem Amtsnamen’ 
der zgeoßvrego: blieb. Man erkennt das deutlich aus Vergleichung von c. 3 
danyfo9nouv — ol vEos Ini Tovs ngeoßvregovs mit 0.47.44, wo dieselbe Auf- 
lehnung zu Korinth ohne Weiteres als ein orwouwLeır 005 ToVs ngEOBUTEgoVS, 
als Absetzung einiger Presbytern beschrieben wird. Man darf also nur anneh- 
men, dass an jenen Stellen aus der Allgemeinheit kirchlicher Vorsteher (nyovue- 
voı) die Presbytern noch besouders hervorgehoben werden. 


. 8) De.ecclesia Corinthia etc, p. 76 8q. 
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Einsetzung ®er Presbytern auf Christus selbst zurückführen. Da nun 
aber Christus ‚selbst keine Presbytern eingesetzt hatte, so hebe er die 
Vermittelurig des Kir&henamts durch die Apostel hervor, welche von 
Christus eingesetzt waren, und in dieser Machtvollkommenheit die Pres- 
bytern anstellen. Christus war es ja; durch welchen sie künftige 
Streitigkeiten über die &rıoxonn' voraussahen (c. 44). Folgt denn aber 
daraus, dass der Verfasser die Berechtigung der Apostel Christi zu der 
Einsetzung kirchlicher Beamten hervorhebt, — folgt daraus, dass die 
korinthischen Unruhestifter den Aposteln diese Berechtigung abgespro- 
chen haben® Allerdings nennt unser Verfasser die Apostel bei dieser 
Einsetzung der bekehrien Erstlinge auch of &v Xoro miorevdevres 
7004 $s0od E0yov Torovro (c. 43), die Abgesandten Cheksti ‘(c. 42); 
aber ihre Einsetzung des Gemeindeamts führt er ja vielmehr auf die alte 
Schriftstelle Jes. 60, 17 zurück (c. 42: xai rodro od xamwc, &x yao di 
noADV z00vwv EyEyoanto neo Enıoxonwv xal dıaxovwv). Im A. T. 
liegt also der Hauptgrund, wesshalb die Apostel Bischöfe und Diako- 

en anstellten. Und diese apostolische Einsetzung des Gemeindeamts 
u erwähnen, konnte der Verfasser schon desshalb nicht unterlassen; 
weil zu Korinth in jedem Falle das Ansehen desselben verletzt wor- 
den war. Daraus folgt nicht im Geringsten, dass die Berechtigung der 
‚Apostel in Frage gestellt ward. Der Verfasser lässt uns übrigens über 
die eigentliche Streitfrage nicht einmal im Unklaren. Nicht jene ur- 
sprüngliche apostolische Einsetzung von Beamten, sondern erst ihre 
später hinzugekommene Verfügung über die Dauer des Amts, über 
seine Wiederbesetzung nach dem Tode der ersten Verwalter, hat Be- 
zug auf die Streitigkeiten, welche die Apostel vorhersahen (c. 44). Die 
Apostel, sagt er, wussten dureh Christus voraus, dass Streit über das 
Bischofsamt entstehen werde, ähnlich wie zur Zeit des Moses über das 
schon dem Aaron anverlraute Priesterthum, und aus ‘diesem Grunde 
stellten sie nicht bloss die bekehrten Erstlinge an, sondern fügten auch 
noch später die Verordnung hinzu, dass dieselben nach ihrem Tode 
Nachfolger erhalten sollten. Man sieht hieraus nicht bloss, dass das 
Ansehen der Apostel überhaupt, auf welche der Verfasser ganz unbe- 
fangen zurückgeht, gar nicht in Frage stand *), sondern auch, dass er 
der Absetzung der Presbyter-Bischöfe durch die Gemeinde keine andre 
apostolische Verordnung entgegenhält, als die über den Fortbestand 
dieses Amts. So sind also nicht bloss die unmittelbar von den Apo- 
steln eingesetzten Beamten in Ehren zu halten, welche bereits als ge- 
storben (als 0 #e00doınognouvres mosoßvreoo:) gedacht werden kön- 
nen, sondern auch deren Nachfolger, gegen welche sich der Sturm der 
Gemeinde gerichtet haben wird. 2) Noch weniger hat Schenkel’s 
Annahme über den innern Grund-der Unruhen eine auch nur schein- 
bare Berechtigung. Seine Meinung über die Unruhestifter ist: quod ad: 
Christi ipsius fidem confugiebant, qua uterentur ad Apostolos mi-: 
nuendos. Wo steht denn aber nur die geringste Andeutung, dass die 
Häupter des Aufruhrs sich selbst, iın Gegensatz gegen die Apostel und das’ 
apostolische Christenthum, ein besondres Verhältniss zu Christus ange- 
masst haben sollen? Bebauptungen, wie c.16, dass Christus den De- 


“ 


4) Das sieht man ja schon aus c, 5, wo die beiden grossen Apostel als Vorbilder 
aufgestellt werden, und aus c.47, wo ihr hohes Ansehen vorausgesetzt. wird. 
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müthigen angehört, nicht denen, welche sich gegen seine Heerde über- 
heben, dass er selbst in seiner Erscheinung das höchste Vorbild der 
Demuth gab, weisen doch wahrlich auf nichts Andres hin, als dass 
Hochmuth und Selbstüberhebung die Wurzel der korinthischen Parteiun- 
gen war. Eben darauf führt die Erörterung c. 36, dass der demüthige, 
sich in christlicher Sittlichkeit bethätigende Glaube (c. 35) der Weg ist, 
auf welchem wir Christus als unser Heil gefunden haben. Endlich die 
Hauptstelle, welche Schenkel p. 87 mit besonderm Nachdruck für 
seine Ansicht anführt, beweis’t vielmehr gegen ihn. C.46: „Wozu 
Streit, Zorn, Zwistigkeiten, Spaltungen unter euch? Oder haben wir 
nicht einen Gott, einen Christus, einen auf uns ausgegossenen 
Geist der Gnade, und eine Berufung in Christo? Warum trennen und 
zerreissen wir die Glieder Christi, lehnen uns auf gegen den eigenen 
Leib und schreiten sogar zu solcher Thorheit fort, zu vergessen, dass 
wir Glieder von einander sind?“ Schenkel hat darin gewiss Recht, 
dass hier auf die Gemeinsamkeit aller auf gleiche Weise berufenen 
Gläubigen in Christo ein besondres Gewicht gelegt wird. Aber darin 
liegt gerade das Gegentheil von der Schenkel’schen Annahme. Der. 
Verfasser setzt ja den Glaubensgrund noch entschieden als gemeinsam 
voraus und findet es desshalb so unpassend, diese Gemeinsamkeit 
praktisch zu verleugnen. Wie hätte er sich so ausdrücken können, 
wenn die Hauptführer der Korinthier sich in ein ganz eigenthümliches 
‚Verhältniss zu Christus gestellt, und so von den Anhängern des apo- 
stolischen Christenthums unterschieden hätten! Die ganze Frage (7 
ovyl;) wäre dann ja sinnlos, wenn sie nicht die entschiedenste und 
allgemeinste Bejahung erwartete. Wir sehen also deutlich, dass die 
Streitigkeit zu Korinth nur das praktische, in keiner Hinsicht das 
dogmatische Gebiet betraf. Wir erfahren ja auch durch Hegesipp (bei 
Eusebius KG. IV, 22), dass die korinthische Gemeinde bis zum Episko- 
pat des Primus in der rechten Lehre (&v 009% Aoyw) verblieb®). 

Nach Abweisung dieser Meinungen ergiebt sich also eine ganz 
klare Vorstellung von dem Verlauf der Sache. Die Urheber der korin- 
thischen Wirren waren „wenige kecke und hochmüthige Personen “ 
(c. 1); es waren „eine oder zwei Personen “ (e. 47), welche die Ge- 
meinde verführten, also besondre &oynyo2 zns CTECEWG xul diyootacias 
(c. 51), und diese Urheber der Auflehnung werden noch c. 57 zur 
Busse aufgefordert. Näher erscheinen sie als Leute, welche, wie schon 
c. | angedeutet wurde, in Hochmuth den kirchlichen Frieden störten. 
Man soll vielmehr Gott gehorchen, n toig Ev aluboveig xul dxusaora- 
cig uvoupov LnAovs dpynyois dxoAovdeiv (C. 16). Ihre hochmüthige 
Rede wird auch c. 21 geschildert, nühhov dvdguimorg apgoas xas 
dvonross zul Enaıgonevorg x EyX0vywwEvors &v alalovsia Tov Aoyov. 
avzuy T000x0Yywmusy 7 tw Few. Von geringerer Bedeutung istes, dass 

ihnen c. 15 auch die Aufrichtigkeit abgesprochen wird, als Leuten, 


5) Um so mehr ist es verfehlt, wenn Lutterbeck in seinem inhaltsreichen 
Werk über die NTlichen Lehrbegriffe u. s. w. 1852, II, 54 f. seine gnostischen 
Irrlehrer der apostolischen Zeit in diesem Briefe wiederfindet. Die Lehre von 
der Schöpfung der materiellen Welt durch einen Demiurgen soll in diesem 
Briefe wiederholt bekämpft sein u. 8. w. Selbst der Ausdruck c. 5l, dass Pha- 
rao und sein Heer im rothen Meer 2ßu&lodnoar, soll eine Anspielung auf den 
gnostischen Bythus sein | 
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deren Vorgeben, den Frieden zu wollen, Heuchelei ist. Als ihr Grund- 
zug erscheint immer der Hochmuth. Nur sie werden gemeint sein, 
wenn man c. 56 aufgefordert wird, für die zu beien, welche sich ver- 
gangen haben, önwg dosn uvroig Enısixsin zul tumeıvopgpocvvn, eg 
10 elEnı avrodg un Nulv, aa rw Ielnuare tod Isov Zunächst auf 
sie beziehen sich daher ohne Zweifel die wiederholten Ermahnungen 
zu Demuth und Bescheidenheit. Man soll den abscheulichen Hochmuth 
fliehen, denjenigen anhängen, welchen die Gnade von Gott verliehen 
ist, die Eintracht anziehen in Demuth und Enthaltsamkeit, Ohrenbläse- 
rei und böse Nachrede vermeiden, &oyoss dıxarovuevor zu un Aoyoug 
(c. 30, vgl. die Aufzählung der Laster c. 35 nach dem Muster von 
Röm. 1,29f.). Je nachdrücklicher c. 33 f. die Bethätigung des Glau- 
bens in Werken verlangt wird, desto näher liegt es, die bloss in 
Worten bestehende Rechtfertigung (c. 30) mit der den Unruhestiftern 
c. 21 zugeschriebenen @AuLoveiw rov Aoyov zu verbinden. Auf densel- 
ben Hochmuth der Rede scheint sich auch die Ermahnung c. 38 zu 
beziehen: ö gogyös &vdsızyvvoIw 17V Goyiav wvrov un &v Adyoıs, ak 
&v Eoyoıs dyasois, 6 TANEIVOPEOVWV 17 EavıW nugTvpeitw, aAk 
darw dp ETEpov Euvrov uagrvgeicde.. Alles führt uns also auf eine 
Weisheit, deren Hochmuth in Form und Inhalt der Rede hervortritt, 
als auf die Hauptquelle der korinthischen Unruhen. . Und wo wäre ein 
solcher Weisheitsdünkel eher denkbar, als auf dem klassischen 
Boden von Korinth? Wenn hier c. 38 der Starke ermahnt wurde, 
den Schwachen zu berücksichtigen, so liegt es wirklich nabe, an sol- 
che Christen zu denken, welche in das Christenthum die hellenische 
Bildung und Aufklärung hinübergenommen hatten. Freilich scheint sich 
diesem Weisheitsdünkel der Hochmuth enthaltsamer, eheloser Asketen 
unmittelbar zur Seite zu stellen, wenn weiter gesagt wird: 0 dyvöc dv 
77 00gxi .... zul un dAabovsvecdw, Yırdalzwv Öre Er]eoos Earıv 6 
Emıyoonyav [eürw)] nv &yxoazsıur. Mag man nun diese letztere Er- 
scheinung mit der erstern verbinden, oder ihr als eine verwandlie zur 
Seite stellen, in jedem Falle hat unser Brief hier thörichte und unver- 
ständige Verächter christlicher Demuth vor Augen, welche die Kraft 
des Menschengeistes, sei es nun in Erkenntniss oder in Enthaltsam- 
keit, überschätzten®). Dieser. Gesichtspunct tritt auch c. 48 deutlich 
hervor, wo der Eingang’zum Leben, das Thor der Gerechtigkeit in die 
wahre Gemeinschaft mit Christus gesetzt wird; 7rw Ts mıczog, Yrw 
dvvarog yvwoıv Eieıneiv, Yrw Coyög 89 dıaxzpicsı Aoywy, FW 
üyvös £&v9 Eoyoıs“ Tocovsw yüg mardov TUnsivopgorsiv Opeiisı, 
öow doxsi wallov uellwv Eivas, xui Inreiv TO xowwgesiis mäcıy, xub 
un To &avrov. Es ist also ein dreifacher Grund der Selbstüberhebung, 
welche abgerathen wird, 1) der Vortrag einer Gnosis (vgl. c. 40), welche 
wir sowohl nach 1 Kor. 8, 1f. 12,8. 14,6, alsauch nach dem Beispiel 
des Barnabasbriefs vorwiegend auf ein höheres Verständniss des N. T. 
und der in ihr enthaltenen Religionsgeschichte zu beziehen haben (vgl. 
Baur, christliche Gnosis $. 90 f.), 2) die Weisheit der Prüfung und 
Unterscheidung von Reden, d.h. doch wohl von Reden der religiösen, 


6) C. 39: "Apgoves xab dovveror zul uwgol xal anuldevros yAsvalovamw yuüs xal 
puxinglLovow, davzouc Bovlöueros dnalgeodus Tais Iuvoluıs avıwr* al yap dv- 
vuras Iunrös, 4 Tbs loyvs yuyerouc; 
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Begeisterung, 3) die in Werken, oder nach c. 38 am Fleisch hervor- 
tretende Heiligkeit. Werden nun die Korinthier in dieser dreifachen 
Hinsicht zur Demuth ermahnt, so fragt es sich nur, ob diese Erschei- 
nungen, auf welche sich eine hochmüthige Selbstüberhebung. gründete, 
getrennt oder vereinigt zu denken sind. Am leichtesten Kant!-man 
sich die beiden ersten Fälle, die Schrift- und Gesehichts - @nosis und 
die Kritik religiöser Begeisterungsr@&len, vereinigt; denken, weil sie in 
das intellectuelle Gebiet der Religion gehören wnd in der Erledintniss, 
‘der denkenden Durchdringung des Offenbarungsinhalts zusammen- 
fallen, gehöre derselbe nun, wie in der Gnosis, vorwiegend der reli- 
giösen Vergangenheit, oder, wie in der Redekritik, der "religiösen Be- 
geisterung der Gegenwart an. Beides schliesst sich sehr wohl in dem 
Dünkel einer Weisheit zusammen, welche in der Rede bestehen soll, 
und es ist gewiss schon der Sache nach das Wahrscheinlichste, Bei- 
des in den Urhebern des Aufruhrs vereinigt anzunehmen. Dagegen 
könnte man bedenklich sein, bei denselben auch den dritten Fall an- 
zunehmen, dass sie @yvoi &v Eoyoıg waren, dass sie sich auch im Be- 
wusstsein dieser Heiligkeit über die Gemeinde überhoben. Die Haupt- 
schwierigkeit dieser Annahme scheint darin zu liegen, dass c. 30. 38 
gegen die Werklosigkeit einer nur in Worten bestehenden Weisheit und 
Rechtfertigung geeifert wird. Wie konnte, muss man fragen, dieser 
Vorwurf den Unruhestiftern gemacht werden, wenn sie sich einer be- 
sondern Heiligkeit in Werken und im Fleisch rühmen durften? Obwohl 
wir uns hier nur auf dem Gebiet des Wahrscheinlichen bewegen, so 
halte ich doch das Zusammensein einer Weisheit, welcher die reale 
Bethätigung in Werken fehlt, mit einer solchen nur in äüssern Werken 
bestehenden Heiligkeit nicht für unmöglich. Diese &gya waren ja in 
keinem Falle die ächte Bethätigung jener Weisheit, die wahren Werke, 
welche aus dem rechtfertigenden Glauben hervorgehen, nämlich die in 
Demuth und Liebe sich vollendende christliche Sittlichkei. Das dı- 
zuododaı Adyoıs, zul un Eoyoıg c. 30 passt zwar auch zu einer völli- 
gen sittlichen Ungebundenheit, wie sie Paulus 1 Kor. 5, 1 f. berücksich- 
tigt, und welche noch immer zu Korinth stattgefunden haben mag”), 
aber auch zu einer ihr entgegengesetzten asketischen Aeusserlichkeit, 
welche sich in ihrer einseitigeu Beschränkung auf äusserlich hervortre- 
tende Werke, also auf Kosten der wahren Heiligung und ächten Liebe 
eine besondre Heiligkeit anmasste. Daher erklärt sich recht gut das Drin- 
gen c. 35, dass das glänzende Ansehen (Auumporns) in Gerechtigkeit, 
die Enthaltsamkeit in Heiligung (&yxoareıa &v &yınouw) sich dar- 
stellen soll, wenn bei den Häuptern des korinthischen Aufruhrs wirk- 
lich das Gegentheil stattfand, ein angemasstes höheres Ansehen, wel- 
ches ebenso wenig auf ächter Gerechtigkeit beruhte, wie ihre besondre 
Enthaltsamkeit die feste Grundlage völliger Heiligung hatte. Es scheint 
gerade das Singuläre und Aparte gewesen zu sein, worauf der Hoch- 
muth besondrer Weisheit und Heiligkeit sich stützte. Wie daher schon 
Paulus der in Korinth verbreiteten Ueberschätzung ausserordentlicher 
Charismen den Weg der Liebe vorhielt, ohne welche alle Vorzüge des 
Geistes und alle wohlthätigen Werke werthlos sind (1 Kor. 13), wie er 


7) Es ist möglich, dass sich hierauf die Ermahnungen beziehen, die Weiber zur 
Zucht auzuhalten (c. 21), allerlei Ausschweifungen zu vermeiden (c. 30). 
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namentlich an der Glossolalie den Mangel einer Erbauung der Gemeinde 
hervorhob (1 Kor. 14, 4f.): so weis’t auch unser Sendschreiben die 
Korinthier auf das LInrerv TO xoıywgpeilds mücıv, zul un TO &uvrod (c. 48), 
auf die Liebe hin, ohne welche nichts Gott wohlgefällig ist (c. 49 
diya üyanns.ovdev EÜa0E0Tov dorıv u Few), welche alles menschliche 
Parteiwesen, \ie mo00xAsoıs dyvIowmivn c. 50, ausschliesst. Kann es 
eine bessere Bestätigung unsrer Auffassung geben, als die Verwandt- 
schaft dieser korinthischen Unruhen mit den früheren der apostolischen 
Zeit, welche win aus den paulinischen Korinthierbriefen erkennen? Es 
war damals wie jetzt der Dünkel einer über die evangelische Einfalt in 
Wissen und Leben hinausstrebenden Weisheit, welcher diese reich- 
begabte Gemeinde in Verirrung führte. Wir erkennen in der apostoli- 
schen und in der nachapostolischen Zeit dieselbe Gemeinde, welcher 
ihr apostolischer Stifter das Zeügniss des christlichen Reichthums in 
jeder Lehre und in jeder Erkenntniss gab (1 Kor. 1, 5), deren verwöhn- 
tem Geschmack aber schon damals die schlichte apostolische Predigt 
des Gekreuzigten nicht zusagen konnte (vgl. 1 Kor. 2,4f. 2 Kor. 11, 6). 
Sie lässt sich auch jetzt durch einen eiteln Weisheitsdünkel verführen. 
Legte sie damals einen besondern Werth auf die ausserordentlichen 
Geistesgaben, an welchen sie reichlich gesegnet war (1Kor. 1,7. 14,12), 
so wird ihr auch in unserm Briefe die volle Ausgiessung des heil. Gei- 
stes auf Alle nachgerühmt (c. 2). Nannte Paulus die Korinthier [7Aw- 
os nvevuarov (1 Kor. 14, 12), weil sie über die gewöhnliche christliche 
Geisterfüllung zu einer unmittelbaren und 'ausserordentlichen Vereini- 
gung mit den göttlichen Geisteskräften hinausstrebien®), so sagte ihnen 
jetzt die bewusste Durchdringung, die denkende Aufnahme des Inhalts 
der alten und der neuen religiösen Offenbarung besonders zu, sie 
strebten auf dieser Grundlage nach einer höhern Erkenntniss der gött- 
“ lichen Dinge. Das Leben dieser Gemeinde erscheint uns schon in den 
paulinischen Korinthierbriefen nach zwei Seiten hin ausschweifend, 
einerseits in eine sittliche Ungebundenheit (1 Kor. 5, 1f.), aber auch 
'andrerseits in eine einseitige und schroffe Verwerfung des ehelichen 
Lebens’). Gerade diese äusserliche Heiligkeit war es, durch welche 


8) Vgl. m. Glossolalie S. 52 FE. 


9) Vgl. m. Glossolalic S. 135, wo ich den Zusammenhang zwischen den nvevuu- 
sırof, den inspirirten Glossenrednern, und der Verwerfung der Ehe zu Korinth 
noch unentschieden liess, obwohl mir die Versicherung des Apostels 1 Kor. 
7, 40, welche den Abschnitt über die Ehe beschliesst, dass auch er das 
areüue 9zoV zu haben glaube, auf einen solchen Zusammenhang hinzuweisen 
schien. Freilich hat neuestens D. Baur in seinen Weiteren Beiträgen zur Er- 
Erklärung der Korinthierbriefe (Theol. Jahrb. 1852, H.1, S.1f.) die Ansicht 
überhaupt bestritten, dass es zu Korinth Gegner des elielichen Lebens gegeben 
habe; allein ich bin wirklich durch diese scharfsinnige Erörterung mehr in der 
Annahme des Gegentheils bestärkt worden. Man bedenke nur die Muhnung, 
den ehelichen Umgang nicht aufzulösen (1 Kor. 7, 5), ‘die Empfehlung der Ehe 
wegen meuschlicher Schwachheit (V. 8£.), die Versicherung, das Heirathen sei 
keine Sünde (V.36, vgl. V.38): was mir Alles auf eine solche Ueberschätzung 
der Ehelosigkeit hinzuweisen scheint, welche die Ehe ziemlich verwarf. Ver- 
sichert der Apostel aber bei seinen mildern, besonnenern Anordnungen zuletzt 
noch, auch er habe das nreön« Yeov, so werden die Gegner der Ehe wolıl 
dieselben nrevuarınof gewesen sein, welche wir aus 1 Kor. 14, 12. 37 besonders 
als Glossenredner kennen lernen. 

Hilgenfeld, apostol. Väter. 6 
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es müssen vielmehr spätere Vorfälle sein, und es fragt sich, ob wir 
durch sie nicht in die Regierungszeit Domitian’s (87 — 96) geführt wer- 
den, unter welcher bekanntlich wieder Bedrückungen und Hinrichtun- 
gen einiger römischen Christen vorfielen. Für diese Zeit ist der Aus- 
druck recht passend, weil die Christenverfolgung Domitian’s der nero- 
nischen bei Weitem nicht gleichkam'’).. Für diese Zeit passt auch 
gut der starke Gebrauch, welchen unser Schreiber schon von dem 
nachpaulinischen Hebräerbrief macht, was zuerst Eusebius KG. Ill, 38 
bemerkte. Es sind daher in neuerer Zeit mit Recht die Stimmen im- 
mer häufiger geworden, welche unsern Brief in die Zeit Domitian’s 
setzen‘). Aber gleichwohl hat doch auch die andre Ansicht, der Brief 
könne gar nicht nach der Zerstörung Jerusalems geschrieben sein, 
noch immer ihre eifrigen und zuversichtlichen Vertreter‘). Die letztere 
Meinung hat keinen andern, auch nur scheinbaren Grund, als die 
Stelle c. 40. 41, wo von dem jüdischen Tempelcultus so ‚gesprochen 
wird, dass der Schein seines Fortbestehens erklärlich ist. Ov Havzayov, 
AdeAgol, mgooYEgoVvIuL YFvoias Erdehegıouod 7 euyüv 7 wegi pagrias 
za mÄmuwehlag , ak ( &v Tegovooanp norn* xüxel de ovx &9 navi 
TORW mgOCpEgETuL, ar Zumgoodev Tov vaod moös To Fvasaorngeor, 
puwooxommdEv TO 7000PELOUEVOV dia TOD dEJIEDEWS xal TWVy TEOEIEN- 
nevwy Asırovoywv,. Allein schon Schliemann hat ganz überzeugend 
nachgewiesen, dass hieraus nicht entfernt auf ein äusseres Fortbestehen 
des jüdischen Tempelcultus zu schliessen ist. Der Verfasser führt ja 
den jüdischen Tempelcultus überhaupt nur an, um das in ihm ausge- 
prägte göttliche Gebot kirchlicher Ordnung auf das christliche Gemeinde- 
leben anzuwenden. Dieses (sebot bestand, auch wenn der äussere 
Tempel längst zerstört war, ganz so, wie die Auserwählung des israeli- 
tischen Volks nach c. 29 bloss auf das christliche Volk überging. In 
Hinsicht auf das unveränderlich bestehende Gesetz spricht Josephus 
noch nach der Zerstörung des jüdischen Tempels von den priesterlichen 
Einrichtungen und dem Tempeleultus in Jerusalem als noch bestehend 
und gegenwärtig'*).. Diese Auffassungsweise lag besonders den Chri- 
sten nahe, wenn sie das auch durch die Zerstörung des Tempels nicht 


13) Nach Melito v. Sardes bei Euseb. KGr. IV, 26 haben vor M. Aurel nur Nero 
und Domitian die Christen verfolgt; dass aber die letztere Verfolgung weit 
schwächer war, als die erstere, sagt Tertullian Apologet. c. 5: Tentaverat et 
Domitianus, portio Neronis de crudelitate, sed qua et homo facile coeptum re ' 
pressit, restitutis etiam, quos relegaverat. 


14) Schon Junius, der erste Herausgeber, war dieser Ansicht, welche in älterer 
Zeit besonders von Tillemont und Cotelier vertheidigt wurde. In neuerer 
Zeit haben sich mehr oder weniger bestimmt für diese Ansicht geäussert Bleek 
Hebräerbrief I, S. 433, Tholuck Hebräerbrief 3. Aufl. S.2.109, nach Nean- 
der besonders Schliemann Clementinen S.409 f., dann Gieseler KG. 
1, 1, 8.147, Bunsen Ignatius und seine Zeit S. 95, Ritschl altkathol. 
Kirche S. 282 f., Köstlin Theol. Jahrb. 1850, S. 243f., Reuss Geschichte 
der heil. Schriften I, S. 224. Am weitesten ging Schwegler Nachapost 
Zeit. II, S. 125£., indem er den Brief in das zweite Jahrhundert hinabrückte. 


15) Nach den meisten ältern Gelehrten, einem Grabe, Gallandi u A., vertrat 
diese Ansicht besonders nachdrücklich Schenkel a.a.0. p. 105sq., auch 
Hefele Patr, apost. ed. 3, p. XXX sq., Uhlhorn in s. Abhandlung über die 
ignatian. Briefe, in Niedner’s Zeitschr. für histor. Theologie 1851, S. 322. 


16) Contra Apion. I, 7. II, 23, vgl. Orelli Selecta patr. eccles. capita ad eloy- 
zntı;v sacram pertinentia Part. III, Turici 1822, p. A sq. 
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aufgehobene oder veränderte Verhältniss des Christenthums zu dem jü- 
dischen Cultus erörterten. So sind dem lange nach dem J. 70 schrei- 
benden Verfasser des Briefs an Diognet c. 3 "die Juden noch immer oi 
Juoias air (Gott) de winarog xui xvions xai OAoxuvrwunzwv Enıre- 
Aeiv olouevor ”). Was ist also von der Ansicht zu halten, welche noch 
immer: das Jahr 68 als die sichere Abfassungszeit unsers Briefs fest- 
halten will, wofür man unter Anderm auch den Grund angeführt. hat, 
dass der c. 59 unter den Ueberbringern genannte Fortunalus der Mann 
desselben Namens aus der korinthischen Gemeinde (1 Kor. 16, 17) seil 
Es erhellt ohne Weiteres, wie wenig diese Ansicht zu dem Inhalt un- 
sers Briefs stimmt. 
2. Der dogmatische und kirchliche Standpunct des 
Briefs. 


Es ist die gewöhnliche Annahme, dass unser Brief nach seinem 
dogmatischen Charakter dem Paulinismus angehört. Diesen Eindruck 
muss der Brief’ sogleich auf jeden unbefangenen Leser. machen, aber 
zugleich fragt ®es sich auch, ob wir in ihm noch einen reinen ursprüng- 
lichen Paulinismus haben. Der Unterschied dieses Paulinismus von dem 
ursprünglichen konnte nicht wohl übersehen werden. Daher glaubte 
Schliemann a. a. O. S. 414, bei dem paulinischen Verfasser einen 
Einfluss der judenchristlichen Richtung nicht verkennen zu dürfen. Fand 
nun schon Baur nichts specifisch Paulinisches in diesem Briefe, wel- 
cher vielmehr in vermittelnder Weise auch die Werke sehr empfehle 
(Theol. Jahrb. 1844, S. 571), so gehört der Brief in Schwegler’s Dar- 
stellung (Nachap. Zeit. 1, S. 125 f.) dem conciliatorischen,, vermittelnden 
Paulinismus an, welcher zwischen den abgestumpften Gegensätzen des 
Paulinismus und Ebionismus den Standpunct der richtigen Mitte, der 
Capitulation einnimmt. Seine Eigenthümlichkeit soll gerade in der Halb- 
heit bestehen, es beiden Parteien recht zu machen, und sein dogma- 
tisches Gepräge soll sich uns als ein verwaschenes, abgestumpftes, 
charakter- und individuitätsloses bezeichnen lassen. Dagegen suchte 
Ritschl altkathol. Kirche S. 287 f. den Abstand von dem ursprüng- 
lichen Paulinismus nicht sowohl aus einer Annäherung an die Gegen- 
partei, sondern vielmehr aus einer innern Entwickelung des Paulinis- 
mus zu erklären. Zu ihrer eigenen Erhaltung habe die paulinische 
Richtung der Aufstellung einer allgemeinen, unmittelbaren Lebensnorm 
bedurft, welche den sittlichen Bestandtheilen des ınosaischen Gesetzes 
entsprach; sie habe den Trieb nach einer einfachen, unmittelbaren Le- 
bensnorm gefühlt. Wird hier die Abweichung von dem ursprünglichen 
Paulinismus möglichst zurückgestellt und gemildert, so wurde sie an 
drerseits von Köstlin in seiner Abhandlung: Zur Geschichte des Ur- 
christenthums, Theol. Jahrb. 1850, S. 247 f. so weit geschärft, dass un- 
ser Brief nicht einmal dem paulinischen Standpunct angehören sollte. 
Sein Hauptbestreben sei ja, die Werke als schlechthin nothwendig nach- 
zuweisen, so dass der Glaube seine paulinische Bedeutung verliere, 


17) Vgl. hierzu Otto Epist. ad Diognetum, ed.2, p.15, welcher mit, Recht auch 
auf Justin verweis’t, der Dial. c. Tr. c. 117 die jüdischen Opfer zus vp üUuar 
zas di dnsiray vuür voy leploy yıyoueras nennt, 
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ferner überhaupt die Wahrheit und ewige Gültigkeit des mosaischen 
Gesetzes zum Bewusstsein zu bringen. Das Verhältniss zu der paulini- 
schen Rechtferligungslchre, wurde behauptet, sei nur das einer ganz 
äusserlichen Auseinandersetzung. Kurz, der Brief könne nicht aus 
einer paulinischen Richtung hervorgegangen sein, sondern habe zu sei- 
nen bedingenden lFacloren die Lehre des Hebräerbriefs auf der einen, 
das petrinische Judenchristenthum auf der andern Seite '). 


Bei solcher Verschiedenheit der Auffassungen wird man in jedem 
Falle die ächt paulinische Grundlage der Theologie unsers Briefs 
behaupten dürfen. Ganz bestimmt enthält c.31. 323 die paulinische Grund- 
lehre von dein rechtferligenden Glauben. Durch den Glauben hat Abra- 
haın Gerechtigkeit und \Wahrheit vollbracht (wosn0as). Die Verherr- 
lichung aller gefeierlen Mäuner der Vorzeit geschah nicht durch sie 
selbst, noch durch ihre Werke oder gerechte lHandlung, sondern durch 
Gottes Willen, durch welchen wir in Christo berufen sind und gerecht- 
fertigt werden, nicht durch uns selbst, noch durch unsre Weisheit, Ein- 
sicht, Frömmigkeit, oder durch unsre frommen Werke, sondern durch 
den Glauben, durch welchen der Allmächlige von Anfang an Alle 
gerechtfertigt hat. Rechtferligend ist also der Glaube allein, und 
im Gegensatz gegen Alles, was der Mensch selbst thut, sogar inner- 
halb des Christenthums, ist die Rechtferligung ein reines Werk des 
gnädigen Willens Golles, auf welchen man auch die christlichen Tu- 
genden als Gnadengaben zurückführen muss (c. 38). Ebenso ächt pau- 
linisch ist die Beziehung dieses Glaubens auf den Tod des Erlösers. 
Es könnte zwar scheinen, als fehle hier dein Glauben, wenn er schon 
lange vor dein Christenthum die Rechtfertigung vermittelte, gerade die 
christliche Bestimmtheit; aber dieser Mangel ist auch blosser Schein. 
Schon der Glaube Abrahaıns war ja auf die herrlichen Verheissungen 
von dem Segen seiner Nachkommenschaft (1 Mos. 12,1f. 13,14 £.) ge- 
richtet, deren Erfüllung der Verfasser nur im Christenthum gefunden 
haben kann (c. 10). Die Ankunft Christi war ja schon der eigentliche 
Inhalt der ATlichen Prophetie (c. 17). Und zum deutlichsten Beweise, 
dass schon der Glaube der Vorzeit den specifisch christlichen Glauben 
in sich verhüllte, wird c. 12 das scharlachrothe Seil, welches die gläu- 
bige und gastfreundliche Rahab zum Zeichen ihrer Errettung verabre- 
dete, als ein Symbol des durch das erlösende Blut Christi verinittelten 
Glaubens (örı dia Tov wiuarog Tod xvolov AUTOWOLG Eoraı nÄAcLy Tols 
RıoTsvovcev zul EAnkbovoev Ei ToVv YFeor) aufgefasst, wie sich in 
diesem Zeichen der Glaube und die Prophetie des Weibes erwies. 
Diese christliche Bedeutung des Glaubens, selbst des vorchristlichen, 
geht uns also auch nicht verloren, wenn c. 35 nur von einer wierıc 


1) In neuester Zeit behauptete Thiersch, Die Kirche im apostol. Zeitalter $. 
347£., selır entschieden gegen die Tübingische Kritik den Einklang unsers Schrei- 
bens mit der paulinischen Lelire,, welches die einzige, sich genau an die Lehr- 
weise des Ileidenapostels anschliessende Urkunde der ganzen nachapostolischen 
Zeit sci, und allein schon die Wahngebilde jener Gegner des N. T. vernichte, 
welche in der römischen Gemeinde noch 100 Jahre nach Paulus die Herrschaft 
ebionitischer Irrlehre annehmen." Dagegen äusserte sich Reuss, Geschichte der 
heil. Schriften, 2, Aufl. 1, 224, über den dogmatischen Charakter des Briefs ziem- 
lich, wie die Tübingische Kritik: „Die Theologie ist ein ganz abgefärbter Pau- 
linismus, von dem eigentlich nur noch Redensarten übrig sind.“ 
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mwoös zöv sdy die Rede ist?). Der christliche Glaube ist also auch 
hier, obgleich es der Verfasser nicht so bestimmt hervorhebt, wie Pau- 
lus, wesentlich durch den Erlösungstod Christi vermittelt. Das Blut 
Christi hat für Gott unendlichen Werth und der ganzen Welt die Gnäde 
der Busse gebracht (c. 7.21). Es ist hier nur ein fliessender Unter- 
schied von der paulinischen l,ehre anzuerkennen. Das ganze Verhält- 
niss der Christen zu Gott ist ja durch Christum vermittelt, den Hohen- 
priester unsrer-Opfer, den Beschützer und Helfer unsrer Schwachheit, 
den Abglanz der göttlichen Majestät (c. 35). Ueberhaupt enthält die 
Christologie unsers Briefs schon die wahre Gottheit Christi, als des über 
alle Engel erhabenen Sohnes Gottes (ebendas.), des Scepters seiner 
Majestät (c. 16), dessen Leiden Gottes Leiden sind (c. 2). Hierin zeigt 
sich nur dieselbe Fortbildung des paulinischen Lehrbegriffs, wie in dem 
Hebräerbrief, dessen Ausdrücke c. 35 aufgenommen werden, und in 
dem Brief des Barnabas. Endlich ist auch das Christentbum noch ganz 
im Sinne des Paulus als die Religion der gläubigen Heidenwelt ge- 
fasst. Wie schon die Niniviten, obgleich sie Gott fern standen (@AA0- 
Toc0: rov $sod), in Busse Errettung erlangten, so hat das Blut Christi 
der ganzen Welt die Gnade der Busse gebracht (c.7). Der wahre 
Unterschied der Angehörigen Gottes von den £rsgoxkıveis lag schon in 
der ATlichen Geschichte nicht bloss in der Nationalität, sondern wesent- 
lich in der Gesinnung gegen Golt. Das Weib des gläubigen Lot ge- 
hörte zu den Andersgesinnten (£regoyvouwv) , wesshalb sie ein Zeichen 
des Gerichts über Zweifler ward (c. 11). Zwar hatte Gott sich in der 
vorchristlichen Zeit unter allen Nationen die israelitische zu seinem be- 
vorzugten Volke auserwählt; aber das Christenthum hat eben den ge- 
schichtlichen Wendepunct eingeführt, dass Gott sich nun ein Volk aus 
den Heiden nahm, und dass diese gläubigen Heiden volle Bürger 
seines Volks sind (c. 29. 30), zu der Zahl der Auserwählten gehören 
(c.2. 35). Sie sind das durch Christus auserwählte Volk des Eigen- 
thums (Anög zegeovacog c. 58), die wahren Nachkommen der gläubigen 
Stammväter der Juden‘). Sie sind nur unter das Joch der Gnade Christi 
gekommen (c. 16), worin von selbst ihre Freiheit von der äusserlichen 
Festhaltung des mosaischen Gesetzes liegt (vgl. Barn. epist. c. 2). 


2) Ritschl geht a. a. O0. S. 388 doch zu weit, wenn er dem Tod Christi im 
Sinne unsers Verfassers nur die Bedeutung eines Beispiels von Gerechtigkeit und 
Demuth geben will (c. 16.49). Vielmehr hat das Blut Christi nach c. 7 für 
Gott unendlichen Werth (ds Zorıy ziuov TO Ho To uinu uürod, 6,11 dia 77V 
njnerionv owrnolay Eayudtr navıi x00uW neruvolag xuow Unnveyner) , wie e8 
für das Heil der ganzen Welt vergosseu ist. Seine Wirkung ist also nicht ein 
blosses Beispiel, sondern die Erlösung der ganzen Welt (vgl. c. 21) wird. so 
durch jenes Blut vermittelt, dass Gott derselben nun die Busse gestattet. Andrer- 
seits halten wir aber auch unsre Zustimmung zurück , wenn Lechler a. a. 0. 
S. 311 dem Tod Christi auf Grund von c. 21 (ov 76 ulua Önte juav 2004) 
und 49 (76 ulua Fdwxevr Unto Aywy 6 Xgtoros) unserm Brief schon ganz be- 
‚stimmt die Idee der Stellvertretung beilegt (vgl. Dorner Christologie I, 138). Die 
Vermittelung ist jedenfalls die Busse des Einzelnen. 

3) Es heisst nicht bloss Adam „unser“ Vater (c. 6), sondern auch Jakob (c. 4, 
ö nurno Auwv "Iexwpß), Abraham (c. 31 6 nerjo Fur :49g.). In jedem Falle 
liegt hier dieselbe Ansicht über das Verhältniss der Christen zu den Juden zum 
Grunde, wie Matth. 21, 43 (öTs ug I7j0eru ap vudv 7 Buoıkelu voü GsoU zul 
dodmosus Eves nowürts Tolg xugnoüg uvrov) und im Brief des’ Barnabas 
c. 4. 14, s. 0. S.34. Die jüdische Geburt des Verfassers folgt hieraus nicht 
im Geringsten. 
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Ist unser Brief in allem diesen ächt paulinisch, so verräth sein 
Paulinismus freilich auch Modificationen; aber dieselben dürfen nicht 
übertrieben werden. 1) Unser Sendschreiben legt auf die Werke mehr 
Gewicht, als der Apostel Paulus. Schon bei den ATlichen Vorbildern, 
wie Abraham und Rahab, wird c. 10. 12 neben ihrem Glauben auch 
ihre Gastfreundschaft und ihr Gehorsam hervorgehoben. Allein es wird 
damit gar nicht geleugnet, dass Gastfreundschaft und Gehorsam, so- 
fern sie vor Gott Werth haben, nur Folgen des an und für sich recht- 
fertigenden Glaubens waren, an welchen mit Ausschluss aller Werke 
von Anfang an die Rechtferligung geknüpft war (c. 32). Der Glaube 
ist nur mehr realistisch gefasst, als bei Paulus, nämlich als wirkliche 
That der Gerechtigkeit, wie c. 31 von Abraham gesagt wird dıxaso- 
‚ovvnv xal dAyIsıov da niorewg moınaus. Das äoyov dıxasoedvng, 
wie der Verfasser c. 33 seine Auffassung ganz treffend ausdrückt, be- 
greift daher freilich auch nothwendig den Schmuck der Werke und die 
Liebe in sich (ebds.).. Aber die alleinige Rechtfertigung durch den 
Glauben ist c. 32 so scharf ausgesprochen, dass sie auch durch solche 
Aeusserungen nicht aufgehoben werden kann. Es ist hier nur eine 
Seite weiter ausgeführt und fortgebildel, welche schon der Glaube des 
Apostels Paulus in sich enthält, sofern er sich in Liebe bethätigt (Gal. 
5, 6), die Früchte des Geistes zur Folge hat (vgl. Gal. 5, 22 f.). Diese 
Werke gehören ja der christlichen Fröminigkeit an, in welcher sie zwar 
nothwendig zu dem Glauben hinzukommen müssen, aber doch nach 
jener ausdrücklichen Erklärung die Rechtfertigung nicht bewirken. Nur 
in diesem Sinne, sofern die Liebe als Frucht und Vollendung des wah- 
ren Glaubens gelten muss, ist die Beobachtung der Gebote Gottes 8» 
önovole ayanıns erforderlich zur „ Sündenvergebung, eis TO aysdyvar 
Hulv di? dyanns tag auuprias yuav (c. 50). Nur so ist die Liebe über- 
haupt unerlässlich, damit man Gott gefalle (c. 49). In dieser Ansicht 
liegt sowenig eine Halbheit, welche .es beiden Parteien zugleich recht 
machen will, oder gar, wie Köstlin meint, eine bloss äusserliche An- 
lehnung an die paulinische Rechtfertigungslehre, dass Ritschl gewiss 
das Richtigere getroffen hat, wenn er hier eine innere Fortbildung des 
Paulinismus annimmt. Der Standpunct unsers Briefs ist oßenbar der 
paulinischen Grundlehre weit verwandter, als der des Barnabäsbriefs, 
welcher ganz von .dem rechtfertigenden Glauben schweigt. Wohl aber 
tritt er mit diesem Brief in Berührung, indem er gleichfalls mehr Ge- 
wicht, als Paulus, auf die Norm einer Geselzmässigkeit in dem 
christlichen Leben legt. Auch der Christ soll Alles in der Furcht Got- 
tes thun (c. 2. 3. 21. 28), welche c. 5l neben der Liebe genannt wird, 
er soll in den Gesetzen Gotles wandeln (e. 1. 2); die rpo00Tayuara zwi 
dıxawuare xugiov (c. 2) festhalten, der &yroAn und den wugayy&iuaru 
der Worte Christi gehorchen (c. 13. 49). Ritschl hat, trotz Köst- 
lin’s Einsprache, auch darin ganz Recht, dass er diese Gebote zu- 
nächst nur auf die christliche Sittlichkeit, nicht auf das mosaische Ge- 
setz beziehen will. — 2) Auch in dem Verhältniss zu der ATlichen 
Religion zeigt sich durchaus keine Verleugnung des paulinischen 
Princips, sondern nur eine stärkere Hervorhebung des Zusammenhangs 
und der Identität der vorchristlichen Offenbarung mit der christlichen, 
wie bei Paulus. Die tiefste Wnrzel dieses Zusammenhangs ist auch 
hier das Verhältniss von Verheissung und Erfüllung. Zwar wird e. 10 
die Beziehung der dem Abraham gegebenen Verheissung auf das Chri- 
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stenthum nicht näher entwickelt; aber die Prophetie hat überhaupt die 
entschiedenste Beziehung auf das Christenthum. Die &ievorg Tov Xogı- 
orov war der Inhalt der prophetischen Verkündigung (c. 17), und auch 
die typische Prophetie der Rahab enthielt eine Vorbildung des Erlösungs- 
todes (c. 12). So hat der heil. Geist in der Schrift Jes. 53 sehr be- 
stimmt über das Leiden Christi geredet (c. 16), und das Schriftwort 
des A. T. ist als Eingebung des heil. Geistes eine Anrede Christi an 
uns *). .Der Zusammenhang des A.T. mit dem Christenthum hat also 
seinen tiefsten Grund in der Einheit der göttlichen Offenbarung. Schon 
Henoch und Noa haben der Herrlichkeit des Herrn gedient (c. 9), Noa, 
Jonas u. A. redeten als A&szovpyoi jg yagıros rov $eov im heil. Geiste 
von der Busse (c. 8), und Weiber wie Judith und Esiher waren durch 
die Gnade Gottes gekräftigt (c. 55), Nach seinem sittlichen Gehalt ist 
daher das Sehriftwort des A.T. noch für.die Christen verbindlich (c. 13 
xoi momowusv TO ysygauwevov). Betrachtet nun Paulus bei der glei- 
chen Ansicht von der ATlichen Offenbarung gleichwohl das mosaische 
Gesetz als eine nur mittelbare und zeitliche, im Christenthum aufge- 
hobene Offenbarung, so dass für ihn gerade das Gesetz die Scheide- 
wand der ATlichen und der christlichen Religion ist, so scheint unser 
Brief ‘dagegen die fortwährende Gültigkeit des Gesetzes im Chri- 
stenthum zu behaupten. Auf diesem Schein beruht Köstlin’s Be- 
hauptung, der nicht einmal paulinische Verfasser wolle die ewige 
Gültigkeit des Gesetzes im Christenihum zur Anerkennung brin- 
gen (a.a.0. S. 250). Aber bei genauerer Betrachtung .lös’t sich dieser 
Schein völlig auf. Unser Brief lässt vielmehr deutlich genug die An- 
sicht durchblicken, dass das mosaische Gesetz einerseits im Christen- 
thum aufgehoben, aber andrerseits nach einer neuen, höheren Gestal- 
tung auch erhalten ist: eine Auffassung des Gesetzes, welche schon 
bei Paulus hervortritt, wenn Gesetzesbestimmungen wie 5Mos. 25, 4 
nach ihrem geistigen, allegorischen Sinn eine bleibende Geltung haben 
sollen (1 Kor. 9, 9), wenn die paulinische Rechtfertigungslehre nicht 
eine Zerstörung, sondern vielmehr eine Aufrichtung des Gesetzes sein 
soll (Röm. 3, 31). Die Vermittelung zwischen Paulus und unserm Ver- 
fasser ist auch hier der Hebräerbrief, welcher ebensosehr das Aufge- 
hobensein des mosaischen Gesetzes behauptet (7, 11. 12), als die typi- 
sche, vorbildliche Wahrheit desselben festhält (8, 5. 9, 8. 10,1 f.). Aehn- 
lich wird auch unser Brief das alte, dem frühern Gotiesvolk gegebene 
Gesetz nicht unmittelbar und ohne wesentliche Umgestaltung auf das 
neue, aus den Heiden erwählte Gottesvolk (vgl. c. 29) übergetragen 
haben. Es lässt sich dieses Verhältniss deutlich erkennen in dem 
Punct, wo unser Brief die Gültigkeit des Gesetzes für das Christenthum 
bestimmt ausführt. — 3) Die kirchliche Verfassung hat nach un- 
serm Sendschreiben zwar das levitische Priesterthum zum Vorbild, aber 
auch nur zum typischen Vorbild. Die Einheit beider ist die As&srovoyiu, 


nn nn nn 


4) 0.22: Kal yag autos (Christus) dus Tod nvsiuurog tod dylov oVrng npooxulei- 
vo juüs, Ps.33,1lf.e Auch nach c.16 hat Christus die Worte Ps. 21,7—9 
geredet, während die Schrifistellen sonst Aoyıu vou Feod (c. 53), dAnPeis non 
To nwevunros voV üylov (c.45, vgl. c.13) genannt werden. — TUebrigeus 
scheint auch Isaak , welcher sich gern opfern liess, yırwoxwv to ueAlov (c. 31), 
den Opfertod Christi schon vorhergesehen zu haben, ähnlich der Rahab c. 12. 
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das priesterliche Amt. Es ist überlıaupt merkwürdig, wie weit der Be- 
griff der Assrovpyia ausgedehnt wird. Es ist nicht bloss die ATliche 
Priesterschaft, welcher die bestimmten Assrovoyia«: des Tempelcultus 
aufgetragen sind (c. 40), welche nebst den Leviten dem Altar Gottes 
dient (c. 32), sondern auch die Patriarchen und Propheten waren die 
Träger des göttlichen Amts (Aesrovepyol c. 8. 9). Es warein Amtsdienst 
(vrneecio), dass Moses Aegypten schlug (c. 17). Selbst Naturmächte, 
wie die Winde, haben in der göttlichen Weltordnung ihre bestimmte 
AEırovgyia (c. 20). Die Ordnung (Ta&ıc), welche sich schon im A. T. 
und in der Natur darstellt, geht in höherer Gestaltung auch in das 
Christenthum über, dessen Gottesverehrung gleichfalls durch ein be- 
stimmtes Amt (Asszavoyia) geordnet ist. Die apostolische Einsetzung 
von Presbyter-Bischöfen und Diakonen errichtete im Christenthum ein 
neues Priesterthum und Levitentlumn. Diese Einrichtung ist zugleich 
alt und neu, eine schon Jes. 60, 17 prophetisch verkündigte Ordnung, 
das Alte, aber in einer neuen Form (c. 42). Ganz in demselben Ver- 
hältniss steht nun das Christenthum überhaupt zu der ATlichen Reli- 
gion. Von der Darstellung des ATlichen Priesterthums und Cultus wird 
c. 41 der Uebergang zu dem christlichen Gemeindeamt mit den Worten 
gemacht: "Ogäre, ddsiyol, Öow mAElovog zarmiıWdnus YyYaasag, 
tooovrw wüilov vnoxsiuedu xıydovw. Das Christenthum ist also eine 
höhere Erkenntniss, in deren reinerer Wahrheit das Alte doppelsinnig 
aufgehoben, sowohl beseitigt, als auch erhalten ist. Wird man c. 21 
ermahnt, Christum, der sein Blut für uns vergossen hat, zu verehren, 
die kirchlichen Vorsteher, namentlich die Presbytern, zu achten, so 
sind hier nur die Träger des christlichen Priesterthums genannt. Einer- 
seits ist Christus, welcher schon nach seiner menschlichen Abstammung 
(ganz gegen Hebr. 7, 14) zu dem Stamm Levi gerechnet wird (c. 32), 
der christliche Hohepriester, der dgyısgsvg Twv moooYopwv juav, durch 
welchen wir die unsterbliche Gnosis gekostet haben, unser d@gzısgsds 
zul nooozturgg (c. 58). Andrerseils sind die von den Aposteln einge- 
setzten Presbytern und Diakonen die Priester und Leviten des Christen- 
thums (c. 42. 44, vgl. c. 40), und auch diese christlichen Priester brin- 
gen in ihrem Amte Opfer dar (c. 44 zpoosvsyxovrus ra dpa ng dmt- 
oxornys). Auch im Christenthum steht dem Priesterthum ein Laien- 
thum (c. 40 Auixög üvdowmos) gegenüber. Der Gehorsam gegen die 
Gemeindebeamten, welcher wiederholt den Gemeindegliedern einge- 
schärft wird, erklärt sich also aus der Jenen beigelegten priesterlichen 
Würde’). Dieses kirchliche Priesterthum ist das Neue, was hier zu 
dem im Hebräerbrief gelehrten idealen Hohenpriesterthum Christi hin- 


5) Vgl. c.1.21.47.54.57. Doch ist unser Brief noch fern davon, den Laien jede 
höhere Berechtigung abzusprechen. Die Gemeindebeamten werden noch mit Zu- 
stimmung der ganzen (icmeinde angestellt (ovvevdornouong rs Eurimolus dans). 
Die Fürbitte um die Wiederaufnalime der Gefallenen wird noch an Gott und an 
die Heiligen, also an die Gemeinde, gerichtet,.wie ich die dunkeln Worte c. 56 
ovros yao Foru uvrois Fyraprog ul velslae 7 noos Beöor nal vous aylovs 
pet Olxcıonör uvela verstehen zu müssen glaube. Zur Sache verweise ich auf 
die vortreflliche Auseinandersetzung Ritschl’s altkathol. Kirche S.380f. Hält 
unser Brief doch noch an der ächt paulinischen Ausgiessung des heil. Geistes 
auf alle Gläubigen (c. 46) so fest, dass er vor einem hierarchischen Extrem 
bewahrt sein musste, 
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zukommt. Es ist der bestimmteste Ausdruck der realistischen Wendung 
des Paulinismus, welche ganz dem Geist der römischen Kirche ent- 
spricht. Die Gemeinde der Gläubigen ist in diesem Sinne der wahre 
Tempel Gottes, auf welchen die Weissagung Hab. 2,3. Mal. 3, ! von 
der baldigen Ankunft des Herrn bezogen wird. 

Alle diese eigenthünlichen Züge lassen sich vollkommen aus einer 
innern Entwicklung des Paulinismus begreifen, auf welche Ritschl 
mit Recht hingewiesen hat. Ihre Vorstufe bildet in jeder Hinsicht der 
Hebräerbrief, welcher den paulinischen Glauben schon realistischer fasst 
und aus dem innigen Zusammenhang des Christenthms mit der ATlichen 
Religion die Anschauung Christi als des ewigen Hohenpriesters entlehnt. 
Ihr treffendstes Gegenstück ist der Barnabasbrief, in welchem man mit 
gleichem Unrecht nur ein ideales, spirituelles, unpaulinisches Juden- 
thum (vgl. Theol. Jahrb. 1850, S. 252) erkennen müsste, -weil er ganz 
ebenso in dem alten Gesetz auch das geistige und ewig bleibende ent- 
halten findet. Gerade in dem Punct, wo der alexandrinische und der 
römische Brief völlig zusammenzutreffen scheinen, offenbart sich aber 
auch der innerliche Unterschied ihres Standpuncts. Auch dem Barna- 
basbrief ist die Kirche der wahre Tempel Gottes, in welchem Gott und 
Christus schon jetzt auf geistige Weise wohnen (c. 6.16). Aber nur 
für unsern Verfasser ist dieser Tempel durch ein förmliches Priester- 
thum verwaltet. Für beide Verfasser verschwindet der Unterschied der 
vorchristlichen und der christlichen Offenbarung, weil jene schon ver- 
hüllt enthielt, was diese zum klaren Bewusstsein gebracht hat, und 
Beide setzen die Hauptaufgabe ihrer Gnosis in die Erkenntniss dieses 
Zusammenhangs. Während aber der alexandrinische Schriftsteller durch 
das Spiel seiner allegorischen Deutungen in dem Buchstaben des Ge- 
setzes das Gesetz der Freiheit, in der Schrift des A. T. den befreienden 
Erlösungstod sucht, so ist es vorzüglich das Gesetz der kirchlichen 
Ordnung, des christlichen Priesterthums, welches der römische Schrift- 
steller zum Gegenstand seiner, zum Theil gleich willkürlichen Schrift- 
Gnosis macht %. 

Auch in Hinsicht auf die kirchlichen Zustände legen die beiden 
fast gleichzeitigen Verfasser eine Vergleichung nahe. Der Brief des 
Barnabas muss die Gefahr eines unter den Heidenchristen um sich grei- 
fenden Paulinismus sehr ernstlich bekämpfen, das römische Sendschrei- 
den lässt den Judaismus ganz aus dem Auge. Es ist überhaupt auch 
als Ausdruck der zu Rom am Ende des ersten Jahrhunderts herrschen- 
den Richtung von hoher Wichtigkeit, weil wir aus ibm sehen, dass 
‘der Paulinismus hier schon volle kirchliche Geltung halte. Freilich ist 
derselbe so realistisch gefasst und modificirt, dass wir sehr wohl 


6) Die Tiefen der göttlichen, unsterblichen Gnosis, welche uus Christus aufge- 
schlossen hat (c. 36. 41), bezielien sich ja, wie aus c. 40 deutlich hervorgeht, 
namentlich auf die schon im A. T. gebotene kirchliche Ordnung (vgl. c. 45. 53). 
Das bezeichnendste Beispiel dieser Gnosis ist daher nicht die Auffassung des 
scharlachrothen Sells der Ralıab (c.12), sondern vielmehr die Entdeckung der 
christlichen Bischöfe und Diakonen in dem A. T. (c.42). — So mag es auch 
eine Selbsttäuschung sein, wenn der Verfasser c. 44 die Fortdauer des Ge- 
meindeamts als eine nachträgliche Verordnung der Apostel darstellt, welche mit 
der apostolischen Erwartung einer so nahen Wiederkunft Christi schwer verein- 
bar ist, vgl. Schwegler N. 2.11, 133 
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begreifen, wie,er neben sich auch solche Christen schonend dulden 
konnte, welche für sich selbst die Beobachtung des väterlichen Gesetzes 
ohne eine wesentliche Umgestaltung beibebielten. Wie ein solcher 
Paulinismus ınit dem römischen Judenchristenthum in der Feststellung 
kirchlicher Ordnung die wesentlichste Berührung haben musste, so hat 
er auch das einseitige Festhalten an dem grossen Heidenapostel be- 

. reits aufgegeben. So hoch auch der Apostel Paulus c. 5. 47 gestellt 
wird, so bleiben doch auch die andern Apostel in Ehren als die Boten 
des Evangeliums in der Heidenwelt und Stifter geordneter Gemeinden 
(c. 42. 44), und in der Voranstellung des Petrus vor Paulus c. 5 scheint 
sogar die Anerkennung eines gewissen äussern Vorrangs des Apostel- 
fürsten zu liegen. 
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Das Schicksal unsers Briefs und der Name seines Verfassers, wel- 
cher uns nicht in dem Schreiben selbst, sondern erst bei denjenigen 
begegnet, welche es kennen und benutzen, gehören so wesentlich zu- 
sammen, dass sich Beides, die Verbreitung des Briefs, und die Frage 
über seinen Verfasser, gar nicht trennen lässt. Den ersten Gebrauch 
unsers Briefs erkennt man in dem Brief des Polykarp, welcher mit ihm 
in Gedanken und Ausdruck so oft zusammentrift, dass Gallandi 
(Bibliotheca I, p. XUN) und Hefele (Patr. apost. p. XXI) - mit Wahr- 
scheinlichkeit eine starke Benutzung desselben behaupten können. 
Doch ist dieses Zeugniss weder ein namentliches, noch auch sicher, 
solange die Aechtheit des Polykarpusbriefs zweifelhaft ist. Der erste 
sichere Zeuge ist vielmehr Hegesipp aus der zweiten Hälfte des 
zweiten Jahrh., von welchem Eusebius KG. Il, 16, nachdem er über 
die ‚Veranlassung des Briefs gesprochen, Folgendes sagt: Koi ÖTe y8 
xura TOV Inkovpevov (Clemens) ta ng KooıvIiwv xexivnto oTacsıg, 
wELOyEEWS MapTUG 6 Hyicınrog. Leider theilt Eusebius KG. IV, 22 
nicht ausdrücklich mit, was Hegesipp in seinen drouvnuar« bemerkte, 
mwegi rys Kinuevros mg05 Kogıv$iovg EmıoroAns')., Wohl aber führt 
Eusebius KG. IV, 23 eine wichtige Stelle aus deın Brief des ziemlich 
gleichzeitigen Dionysius von Korinth an die Römer an (zur Zeit des 
Soter, etwa 168— 176). Wir sehen aus derselben, dass das alte 
römische Sendschreiben in Korinth sogar am Sonntag verlesen ward 
und als eine Schrift des Clemens galt?). Ein weiterer Zeuge ist Ire- 
näus, welcher adv. haer. Ill, 3, 3 erzählt, dass die Apostel (offenbar 
Petrus und Paulus) nach der Gründung der römischen Kirche dem Li- 
nus 779 ı7G Enıoxonng Acırovoyiav übergaben, welcher 2 Tim. 4, 21 er- 
wähnt wird, und dass diesem ersten römischen Bischof sodann Ana- 
kletus und in dritter Stelle Clemens nachfolgte. Dieser' Clemens hatte 
noch mit den seligen Aposteln verkehrt, und unter ihm schrieb die 


1) Die Benutzung unsers Briefs durch Hegesipp erwälnt auch Georgius Syncellus 
Chronogr. f. 344 ed. Paris. und der Bibliothekar Anastasius Hist. eccl. p. 17 ed. 
Paris. 


2) Die Stelle lautet: Tnv anpegorv oüv nuguaan® aylav nucgav Önyayoue, iv 9 
üvezvapev vncv vv dnvoroknr, 19 ESoyev del more avayıwoanovreg vovderiiadns, 


Mn Ms xai nv nooreguv dıa Kiyuevros yoaupeioav. 
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römische Gemeinde wegen der korinthischen Zwistigkeiten den vortrefi- 
lichen Brief an die Korinthier, welcher durch seine ächte apostolische 
Lehre die spätern Gnostiker widerlegt, wesshalb Irenäus seinen Lehr- 
inhalt kurz zusammenfasst?).. Einen bedeutenden Gebrauch macht der 
alexandrinische Clemens von unsern Brief, dessen Verfasser er Strom. 
IV, c. 17, p. 514 sogar den Apostel Clemens nennt; er kommt wie- 
derholt auf diesen Brief zurück®.. Auch Origenes erwähnt wieder- 
holt den Clemens und seinen Brief. Besonders zieht die merkwürdige 
Stelle c. 20 über die Welten jenseit des Oceans seine Aufmerksamkeit 
auf sich, welche er auf die Anlichthonen bezieht (de princ. II, 3, 6, in 
Ezech. c. 8, Opp. T. Ill, p. 422). Den Clemens selbst nennt er de 
princ. II, 3, 6, ähnlich wie Irenäus, Apostolorum discipulus, und wir 
sehen aus seinen genaueren Ausdrücken, dass er ihn ebensowohl als 
den Phil. 4, 3 erwähnten Gehülfen des Paulus (Comm. in Joh. Tom. 1X, 
Opp- IV, 153), wie als Schüler des Petrus (Philocalia c. 22, Opp. II, 
p- 20) ansieht. Auch nach Eusebius ist Clemens der paulinische 
Gehülfe des Philipperbriefs, welcher dem Anaklet im 12. Jahr Domi- 
tian’s (91 oder 92) nachfolgte und. bis zum 3. Jahr Trajan’s (100) das 
Bisthum Roms verwaltete (KG.IIl, 4. 15. 34). Unsern Brief desselben 
setzt er als allgemein anerkannt voraus (T0o0 KiAnuevros &v rn üvwpo- 
Aoynu£yn moga nücı) !Er hebt an ilım die starke Benutzung des 
Hebräerbriefs hervor, worauf er die Vermuthung gründet, die Ueber- 
lieferung werde wohl richtig sein, welche den Clemens zum Verfasser 
des Hebräerbriefs mache, weil beide Briefe sich in Ausdruck und Ge- 
danken so sehr berühren (KG. Ill, 38). Er schenkt dem Brief über- 
haupt solche Aufmerksamkeit, dass er ihn KG. VI, 13 unter den dyrs- 
Aeyousvar yoayai neben der Weisheit Salomo’s, Sirach’s, dem Hebräer- 
brief; dem Brief des Barnabas und Judas aufzählt, von welchen der 
alexandrinische Clemens Gebrauch mache. Bestätigt er uns doch 
KG. III, 16 den kirchlichen Gebrauch dieses ‚, grossen und wundervollen “ 
Briefs®). Cyrill von Jerusalem (+ 386) hebt Catech. XVII, c.8 die 
Stelle über den Phönix c. 25 als Worte des Clemens heraus. Epipha- 
nius (f 403) führt Haer. XXVII, 6 aus unserm Brief c. 54 ar und macht 
Haer. XXX, 15 den Unterschied der ächten und „in den heiligen Ge- 
meinden vorgelesenen‘“ Briefe des Clemens (EnioroAwv Eyxvxiiwv 


3) Mera Torov di Toby Tony Und TWv anoorolw» rijv nıoxonnv »Amgoücas Kir- 
uns, 6 xci Ewpuxws Tovs uuxuplovs dnoorölous zul ovußeßinxds avrois zul Frı 
Wavio» T6 xnpuvyua Tüv dnooToAwv zul iv nepudooıw nö opYaluav Iywr, ov 
10905: Fr yao noAloi Önelelnovro Tore uno rüv dnooroAwmv dedıdayuevor. Eni 
rovrov ouv voü Kinuerros oraosws oUx Oklyns rois dv Koplo9y yevoukıns adel- 
pois, dnkoredev 7 & "Poym ?xxinola inurararv ygupıjv rois Kogw&los, eis 
elonvnv ovußıpaLlovon avrovg xt. 


4) Strom. I, e. 7, p. 289 citirt Clemens aus unserm Brief c. 48; Str. IV, c. 17, 
p. 5lAsq. giebt er reiche Auszüge aus c. 1. 9. 10. 11. 12, 17. 18. 21. 22. 36. 38. 
40. Al. 48. 49. 50. 51. 53; Str. V, c. 12, p. 586 bespricht er die Stelle c. 20 
von den Welten jenseit des Oceans; Strom. VI, c.8, p.647 wird die Stelle c. 48 
noch einmal angeführt. 


5) Tuveyv BR nal dv nAeloruıs xxinolaıs Enl Toü aowoü dednuoorvussny 
nahuı Te nal zu Huüs avvoos Iyyauer. Schon seit alter Zeit wurde der 
Brief also in den Gemeinden öffentlich vorgelesen, — Eusebius ist übrigens der 
erste Vertreter der Abfassung unter Domitian, weil er hier den Brief in die Bi- 
schofszeit des Clemens setzt. 
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nung seiner Identität mit dem philippischen Clemens, welche übrigens 
auch schon bei Irenäus recht gut angenommen werden kann, wenn 
derselbe den römischen Clemens als Apostolorum discipulus bezeichnet. 
Legte man einmal, wie wir von Hegesipp und dem korinthischen Dio- 
nysius erfahren, das römische Sendschreiben, dessen paulinische Hal- 
tung sich nicht verkennen liess, dem Clemens bei, so konnte für ihn 
freilich eine bloss petrinische Jüngerschaft nicht mehr genügen. Um 
so mehr ist es zu beachten, dass es auch eine andre -alte Ueberliefe- 
rung gab, welche den Clemens entschieden auf die petrinische Seite 
stellte. Unter denjenigen Kirchenlehrern, welche ihn mit beiden Apo- 
steln in Verbindung bringen, steht Eusebius der letztern Ueberlieferung 
am fernsten, weil er nirgends die petrinische Jüngerschaft des Clemens 
ausdrücklich erwähnt. Dagegen nähert sich ihr am meisten Epiphanius 
an, wenn er ausdrücklich nur die petrinische Ordination des Clemens 
als möglich denkt. Dahin weis’t auch die von Hieronymus erwähnte 
Ueberlieferung der meisten Lateiner, nach welcher Clemens der unmit- 
telbare Nachfolger des Petrus war. Hiermit sind wir 2) auf die wei- 
tere Frage geführt, wann Clemens römischer Bischof gewesen sein soll. 
Zwar machen seit Irenäus die meisten Kirchenlehrer den Linus und 
Anakletus zu seinen Vorgängern, und nach Eusebius trat er sein Amt 
erst unter Domitian an. Doch verräth sich schon bei Epiphanius das 
Bestreben, ihn gleichwohl zum unmittelbaren Nachfolger Petri zu machen, 
und demnach seine Ordination früher anzusetzen. Hiermit stimmte, 
wie wir durch Hieronymus erfahren, die herrschende lateinische Ueber- 
lieferung völlig überein, deren Gewicht man doch nicht in Abrede stel- 
len darf. Ist also unser Brief wesentlich paulinisch und etwa zur Zeit 
Domitian’s geschrieben, so fragt es sich, ob wir den Paulinismus und 
die spätere Amtszeit des Clemens als sicher verbürgt ansehen dürfen. 
Um so mehr verdient die andre Ueberlieferung Beachtung, welche mit 
unserm Briefe gar nicht zusammenhängt. 

Das älteste, von dem fraglichen Brief unabhängige Zeugniss über 
den römischen Clemens ist die Erwähnung desselben in einer Schrift, 
welche jedenfalls schon der ersten Hälfte des zweiten Jahrhunderts an- 
gehört, in dem Hirten des Hermas. Hier wird Clemens (Vis. 2,4) als 
eine hochgestellte Person der römischen Kirche erwähnt, welche be- 
reits eine gewisse bischofsähnliche Stellung über den Presbytern ein- 
nimmt. Die Schrift selbst gehört nun freilich einer etwas spätern Zeit 
an, als unser Brief; aber ihr Hermas soll offenbar der aus Röm. 16,.14 
bekannte Mann der apostolischen Zeit sein; und wenh nun Clemens 
gleichzeitig mit ihm an der Spitze der römischen Kirche gedacht wird, 
so wird er ja offenbar der apostolischen Zeit so nahe als möglich ge- 
rückt. Dürfen wir ferner dem Hirten des Hermas eine judenchristliche 
Richtung zuschreiben, so ist diese Schrift auclı dafür ein Zeugniss, 
dass Clemens bei den Judenchristen in besonderm Ansehen stand. 
Die judenchristliche Ueberlieferung, zu welcher sich der angebliche Her- 
mas hinneigt, hat ihren bestimmten Ausdruck in der pseudoclementini- 
schen Literatur des zweiten Jahrhunderts, den Recognitionen und 
Homilien erhalten. Hier stammt Cleinens aus kaiserlichem Geschlecht, 
kommt noch unter Tiberius in die vertrauleste Verbindung mit dem 
Apostel Petrus, welcher ihn endlich als seinen bewährten Begleiter in 
Rom vor seinem Tode zu seinem ‚unmittelbaren Nachfolger als Bischof 
einsetzt. Diese Verwandtschaft mit dem kaiserlichen Hause ist freilich, 
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obwohl wir uns in weit frühere Zeiten zurückversetzen sollen, ein Zug, 
der uns an den römischen Consular Flavius Clemens erinnert, welchen 
der ihm verwandte Kaiser Domitian im 15. Jahr seiner Regierung (96) 
wegen seines Bekenntnisses zum Christenthum hinrichten liess’). In 
dem pseudoclementinischen Clemens sind also jedenfalls zwei Elemente 
vereinigt, der kaiserliche Clemens, welcher uns in die Zeiten Domitian’s 
hinabführt, und der petrinische Clemens, welcher schon weit früher, 
gleich nach dem Tode seines Apostels den römischen Bischofsstuhl 
einnimmt. So fabelhaft auch hier der römische Clemens ausgestaltet 
wird, so darf man doch in dem Falle, dass er der Verfasser unsers 
Briefs, also Pauliner gewesen sein sollte, wohl fragen, wie er von den 
entschiedensten Gegnern des Paulinismus so hoch gefeiert und als der 
Vertreter eines solchen Judenchristenthums dargestellt werden konnte, 
welches zwar für geborene Heidenchristen gemildert wird, aber gleich- 
wohl seinen scharfen Gegensatz gegen die paulinische Richtung beibe- 
hält. Man darf auch wohl fragen, wie die Clementinen ihn schon so 
früh mit Petrus verkehren und demselben unmittelbar nachfolgen las- 
sen konnten, wenn er erst so spät, nach zwei Vorgängern und unter 
Domitian das Bischofsamt angetreten haben sollte. Diese antipaulini- 
sche Ueberlieferung über Clemens stellt sich also der petro - paulinischen 
gegenüber und sie gewinnt dadurch an Gewicht, dass auch Tertul- 
lian mit ihr in der petrinischen Ordination und Nachfolge des Clemens 
vollkommen übereinstimmt, obgleich man bei ihm gar keine Spur von 
Bekanntschaft mit den pseudoclementinischen Schriften und Ueberliefe- 
rungen wahrnimmt'®). Schon Tertullian bezeugt also die noch zur Zeit 
des Hieronymus in Italien herrschende Ueberlieferung, dass Clemens 
der unmittelbare Nachfolger des Petrus war. Das Merkwürdigste ist 
nun, dass diese Ueberlieferung sich auch bei der Anerkennung eines 
oder beider Vorgänger erhielt, welche Clemens nach der petro-paulini- 
schen Ueberlieferung hatte. Auch die apostolischen Constitu- 
tionen halten nöch vorwiegend den petrinischen Charakter des Cle- 
mens fest, indem sie VI, 8 nur nebenbei seine paulinische Jüngerschaft 
erwähnen (uadqrsvSerzos de xai Hoviw TW ovvanooroiy Yumv xub 
suvegyd ev tw gvayyeliw), ferner indem sie den Linus als den ersten, 


9) Vgl. Eusebius KG. Im, 18, Sueton Domit,. c. 15, Dio Cassius 67, 14, Inwie- 
fern dieser Clemens der judenchristlichen Sage zum Grunde liegt, 8. bei Co- 
telier zu Rec. VII,8, Baur Paulus S. 471, in m. clem. Recogn, und Homil. 
S. 175, bei Ritschl a.a. 0. 8.287. Wenigstens das kaiserliche Geschlecht 
des römischen Clemens wird nur aus dieser Quelle entlehnt sein. Eusebius 
unterscheidet von diesem Clemens noch sehr bestimmt den römischen Bischof, 
welchen er erst im 3. Jahre Trajan’s (100) sterben lässt. Aber spätere Kirchen- 
lehrer nebmen aus der Combinätion der pseudoclementischen Schriften die kai- 
serliche Verwandtschaft des apostolischen Clemens, vielleicht auch seine hohe 

„klassische Bildung auf. So Eutherius von Lyon aus dem 5. Jahrh. de contemtu 
mundi et secularis philosophiae ad Valerianum, Nilus (+ 450) Lib. II, epist. 49, 
Nicephorus Callisti Hist. eccl. II, 35. III, 18. Vgl. Schliemann, Clementinen 
S. 118 f. Auch Hieronymus nennt den Clemens einen philosophischen und hoch- 
gebildeten Mann, wie er in dieser Literatur erscheint, 


10) De praescript. haeret. c. 32. Hoc enim modo ecclesiae apostolicae census 
: suos deferunt,, sicut Smyrnaeorum cecclesia Polycarpum ab Johanne conlocatum 
referet, sicut, Romanorum Clementem a Petro ordinatum, id et proinde 
utique et caeterae exhibent, quos Apostoli in episcopatum constitutos apostolici 
seminis traduces habeant. 
Hilgenfeld, apostolische Väter. 7 
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Il, Verhältniss des Briefs zu den kanonischen Schriften und za 
der apostolischen Geschichte, | 


1) Der Hochschätzung des A. T. in unserm Schreiben entspricht 
ein sehr häufiger Gebrauch desselben nach den LXX. Und zwar ist 
die Anführungsweise nicht so frei, wie im Barnabasbrief, es werden 
namentlich die längern Schriftstellen (z. B. c. 16. Jes. 53) sehr genau 
und wörtlich angeführt. Solche freien Zusammenschmelzungen ver- 
schiedner Schriftstellen zu einer eigenen und kaum noch kenntlichen 
Bildung, wie c. 29 aus 5 Mos. 4, 34. 4 Mos. 18, 17. 2 Chron. 31, 14 
(vgl. c. 32 aus 1 Mos. 22, 17. 28, 4; c. 34 aus Jes. 40, 10. 62, 11, vgl. 
Offbg. Joh. 22, 12), oder solche unwillkürlichen Veränderungen einer 
Schriftstelle nach dem Zweck der Anführung, wie c. 42 die dıaxovor 
statt &oyovTES Jes. 60, 17, sind verhältnissmässig selten, wenn sie nicht 
in der That auf ganz unkanonische Schriftstellen hinweisen. Um so 
mehr kann dieser Brief der Forschung über den Text der LXX bei den 
alten Christen empfohlen werden, für welche hier nur einige, keines- . 
wegs erschöpfende Bemerkungen mitgetheilt werden söllen. 

Es ist die Hauptfrage, ob sich der gebrauchte Text der LXX mehr 
dem Cod. Vatic., oder dem Cod. Alexandr. anschliesst, wo beide aus- 
einander gehen. Er steht im Allgemeinen zwischen beiden in der Mitte. 
1 Mos. 13, 16 hat Clemens c. 10 mit cod. Alex. &£opr$uroera:, gegen 
Vat. doıJu. — 2 Mos. 32, 32 setzt Clem. c. 53 die LA. des Alex. 
EaAsıyov xaue statt des Vat. we voraus. — Ueber 5 Mos. 32, 8 s. o. 
S. 64, Anm. 19. — Jes. 1, 18 hat Clem. c. 8 mit Alex. xai dsurs xai 
dinrsyI@uev, wo das zweite <a‘ im Vat. fehlt. — Jes. 29, 13 wird 
c. 15 ziemlich gleichlautend mit Mrk. 7, 6. Matth. 15, 8 eitirt, mit der- 
selben Abweichung von den LXX, aber auch mit der gleichen Annähe- 
tung an cod. Alex., in welchem durch eine Auslassung 2yyileı uos 6 
Aaös ovrog [Ev zw erouarı ovrod, xul &v] Toic yeileoıy avrwv Tue 
ne, % de xuodle airav no0ßw Aneysı An &uov die Fassung Mrk. 7, 6 
nahe gelegt wurde, ovdrog Ö Audg Toig yeiksoi ue rung, 7 dE zuodia 
adrwv noE0w Ameysı, (Clem. aneorıv) dm’ Euoo. — Jes. 53 wird c. 16 
angeführt, und zwar V. 2 dynyyeiluusv-&vavriov avrod wc naıdiov mit 
Alex., wogegen Vat. wg maud. Ev. aurov. V. 3 Arıuov dxisinov ragd 
rö eldos zwv Avdownwv, wo Vat. Arıu. xai Exi. Top& Todg vioug Toy 
övdowrwv, Alex. arıu. Exil. moon mavrag avdownovs. X.5 stimmt 
Clemens in der Folge von uooriaes und avouiag, auch in waıdsia mit 
Vat. (Alex. umgekehrte Folge). V.7 ırifit Clem. in xsioavrog ohne 
avrov und in oroua ohne «vrov mit Vat. gegen Alex. zusammen; aber 
V. 9 lies’t Clemens mit Alex. oödE.evp&dn dorocg 8v ı@ oTonarı adroo, 
wofür -Vat. 0002 doAov xri. V.10 hat Clem.. mit Vat. bloss. za wAr- 
yns ohne &wo (Alex.), aber V. 12 mit Alex. das doppelte  duagisas, 
wofür Vat. auaotiag, dvowiag hat. — Ezech. 33, 11. hat Clemens c-$ 
mit Alex. z0v Idvarov Tod auoprwiov, wofür Vat. zo» desßoöc. — 
.Hiob 1, 1 hat Clemens c. 17 die Folge dixa.og, Kusuntog, aAn$ıyog, 
Heocsßys, wovon Alex. nur durch Umstellung von Ausunz. und dix. 
abweicht, während Vat. dAn9., Au., dix., Feoc, hat. — . Hiob 4, 19 
hat Clem. c. 39 Zu de, oi xuroxovvres, ziemlich wie Alex.da ds zouc 
xor., wofür Vat. zoöc de xar. Aber 2£ wv mit Vat. statt dE ou des 
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Alex. Hi. 4,20 &ws &omweoog mit Alex., wofür Vat. neygı EOT. Beson- 
ders wichtig ist hier die Anführung von V. 24 Evepvoyoev wdrois xui 
Ereleiznoav (wie Alex., wogegen Vat. Einodvdnoav) TE0a TO un Eyeıv 
avrods Copiav (Alex. zul nap& TO u. &. avt. 00piav dmwAovio, Vat. 
dnWAOYTO ragG 70 #rA.). — Hi. 14,5 eitirt Clemens e. 17 &av al 
og nEQag n tun avrov, also wie Alex. ddr zu ws NWEQOS, wofür 
Vat. io MEQO. — Hiob 19,26 wird c. 26 citirt xai dvasrjoas nV 
co0x« uov mv dvarı)jcacav TAUTU navra, welche Anführung sich 
weniger aus Vat. dvasıjouı To dEo 1a wov To ävavıkoiv wor TaUTe, als 
aus Alex. erklärt, dvasınosı dE uov TO 7, To avavıkoüv 10: TUvVTo. — 
Psalm. 31, 2, finden wir bei Clemens c. 50 0% od un Aoyiontaı mit Alex., 
wofür Vat. &® od u (vgl. Röm. 4, 8); auch Ps. 49, 15 stimmt Clem. c.15 
mit Alex. „Paiyeos, wov, WO bei "Vat. wov fehlt. Ps. 49, 22 lautet c. 35 
un wors Gonaon WG Acwv, ein Zusatz zu dem Urtext und den LXX. 
Ps. 88, 21 findet man c. „28 Ev &lksı alwviw Eygıou vvrov, wofür Vat. &v 
Eiseı äyio, Alex. um ayio ov uach dem Urtext op jan. Ps. 138, 8 
entspricht das xatactoWow C.28 wehr dem Urtext, "als dem zurußo 
der LXX. — In den Sprichwörtern, welche der Verf. c. 57 mit 
dem ehrenden Prädicat der mwuvaperos coyla anführt I, wird hier 1, 
23 — 31 mehr nach dem Vat. angeführt, V.25 zois de £uois BReyyoıc 
yzsıdjoare, gleichfalls mit Vat., wofür Alex. 00 moooeyere. Dagegen 
Sprichw. 2, 21. 22 stimmt C 14 wesentlich mit Alex. gegen Vat. über- 
ein: xonotoi E0ovrau ‚olxnrogss INS, üxaxoı de dmohgıp3ncovras ‚er 
-adıns, wofür Vat. Örı eudels xaracznvWoove: yjv zul 6cLoı droA. Ev ndrH. 
Je genauer im Allgemeinen die Anführungsweise unsers Schrift- 
stellers ist, desto sicherer sind solche Citate, welche in dem kanoni- 
schen Schrifttext keine Bestätigung finden, auf Interpolationen oder 
auf ausserkanonische Schriften zurückzuführen. Ein solches 
Citat finden wir schon c. 8: Einov toig viois Tov Auov mov Eav dcıy 
ai Gpagrioı 7 and Ts UTS Ewg Tov 0vgavod, x0L 2av wcıv rvooo- 
TEegmL x0XXOV xul wehavuregu cuxxov xal EmioTgapfTe TT005 ME &E 
ÖAns Ts xapdiug xai eimnTe Horse, Enaxovoouaı duwv wg Auod Ayiov, 
wofür die mehr oder weniger fernen Berührungen mit Ps. 102, 11. Jes. 
.1,.18. Jer. 3, 22.19 schwerlich ausreichen. Auch Clemens v. Alex. 
Paedag. l, c. 10, p-. 129 citirt den Schluss als Ausspruch des Ezechiel: 
Eay EnıoTgagpijTe &8 öAns ns xapdlag xai sinne Marco, dxovoouur 
duwv woneo Aaod üyiov. Es ist also gewiss das Wahrscheinlichste, 
‚dass dieser Ausspruch entweder in den Ezechiel eingetragen war, oder 
aber einer apokryphischen Schrift unter seinem Namen angehörte. —_ 
‚Ferner e 17 ein ausserkanonischer Ausspruch des Moses: "Eyw ds eins 
druis ano xuroag. — Ein bedeutender unkanonischer Ausspruch wird 
c. 23 angeführt. 116660 yevecdn dp duov zeupM adım; 6mov Leyei 
Taloınwgoi eloıy oi diypvgor os deoraLovres nV Yyorıv, ol AEyovres 
Tuvıa Nxovaapsv xul Eni TWv TaTEowv 7uov xai idov ‚YErngaxanE», 
xai ovdev jutv Tovrwv ovußeßnxev. “ Avoyroı, ovußaksre EUVTOVG 
Evo, Außers Gurtelov. mgWrov pEv pvAogooel, ira BAuotög yiveroı, 
elro, puAlov, € To ‚av9os, xl _MEr& TavTo Oupab, gira orupvit maQ- 
EOTNKVLO. Öpäts, örı Ev zouoW Ölyw eig TEnEı00V xaravık 0 KUOTOG 


——— m 


'1) Vgl. Clemens v. Alex. Strom. II, c.22, p. 420 und Eusebius KG. IV, 23 über 
Hegesipp und Irenäus, ferner Melito von Sardes bei Eusebius KG.IV, 26, 
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tod EvAov. Das wesentlich gleiche Citat in dem zweiten Brief unter 
dem Namen des römischen Clemens c. 11 schliesst jede Annahme eines 
kanonischen Stellenconvoluts aus; wir dürfen um so sicherer auf eine 
ausserkanonische Quelle des Ausspruchs zurückschliessen, als beide 
Citate bei wesentlicher Uebereinstimmung doch auch im Einzelnen weit 
genug auseinander gehen?). Der roognzıxög Aoyos, wie ihn der 
2. Clemensbrief nennt, ermahnte also (die Juden oder die Christen?) 
zur geduldigen Erwartung der messianischen Zukunft. So finden wir 
denn hier c. 34 auch dasselbe unkanonische Schriftcitat, wie bei Pau- 
lus 1Kor. 2, 9. Citirt Paulus «Aa xaswg yeypanıcaı, & OpFarnög ovx 
side xul odg 0oVx Mxovosv xui Ei xuodiav dv$odnov ovx aveßn Yrol- 
uaosv 6 FEog Tois dyanwoıy avrov, SO lesen wir hier Agysı yap 'Ogydal- 
nöS 00x Eidev xul oVG 00x Mxovosv, xal Eni zapdiuv AvdgwWmov o®x 
aveßn, 600 Nroiuacev Tols dnoufvovoıv avrov. So erwähnt auch der 
2. Clemensbrief c. 11 die Verheissungen, ü&s ods odx Axovasy, ovd 
Öysuruös Idev, odde Emi xagdiav AvtowWnov aveßn. Es lässt sich 
recht gut denken, dass die Clemensbriefe diesen Ausspruch unmittelbar 
aus derselben Quelle schöpften, wie schon der Apostel Paulus. Der Aus- 
spruch stand ja nach Origenes und andern Vätern (s. Fabricius Cod. 
apocr. N. T. p. 342, pseudepigr. V.T. p. 1072) wirklich in der apokry- 
phischen Offenbarung des Elias, und diese Schrift würde also 
trotz des zuerst von Hieronymus erhobenen Widerspruchs als die ge- 
meinsame Quelle für Paulus und die Clemensbriefe zu denken sein, wenn 
ihr vorchristlicher Ursprung fesstehen sollte. Vielleicht wurde auch der 
vorhergehende unkanonische Ausspruch aus dieser Quelle geschöpft. 
Der Ausspruch wurde übrigens, wie wir aus den pseudoorigenianischen 
Philosophumena sehen, besonders von den Gnostikern im Munde ge- 
führt, und in diesem gnostischen Gebrauch der Stelle, nicht in 
einem Gegensatz gegen den Apostel Paulus, ist der Grund’ zu suchen, 
wesshalb Hegesipp den Ausspruch bekämpfte ®). — Ein andrer unka- 


— 


2) Im 2. Brief des Clemens beginnt der Ausspruch so: Afyss yao xui 6 npopytı- 
xos Aöyos Takuınwgot eloıw oi Ölyuyoı, oi dioralovres 77) xapdin, ob Alyorız 
Teira navyra Nrovoauev xui ini Twv narlgwv Zuwv, Aweis dd Audpav ik 
nuloas ngoodsrdonevos oVöLlV ToVTwr7 Eugaxaumerv. üvoyroı, avußd- 
here Eavrovs £vAp, Aaßsre Aunelov, nowror utv Quloggosi, era Blaoröc yr 
vera, HErG TulTa Ougpus, era orapvi) nupsornxvia, ovrws xul 6 Auds ou 
sxuraoreolus nor Hılıyes Foyer, Incıa dnolnyeru vd ayadd. Der Schluss ist 
hier offenbar vollständiger und treuer ührt. Das Citat im ersten Clemens- 
brief kann übrigens auch mit orag. ea geschlossen werden. 


3) Orig. Philosophum. V,24, p.149 von dem Gnostiker Justinus ed yrüvas Hdlzs, 
& 69%. oüx side xul oUs 0x Nxovosv, ovd} Ent xugdlur dvYownov avißn. Nach 
diesem Gnostiker sah Elohim, als er den guten Gott erblickte, & öp#. oux ade 
xui 0V5 00x 1x0V0E, xal Ent zupd. avdg, oüx üveßn (V,26, p. 153). Dasselbe 
sieht man, weın man in die gnostischen Mysterien aufgenommen und getauft 
wird (V,27, p. 158). Auch Valentin soll für die übersinnliche, absolute Erkennt- 
niss auf den Ausspruch angespielt haben (ebds. VII,24, p. 180). Wenn mun 
Hegesipp über diesen Ausspruch bemerkte, uaryv ulv eigjoden. Tavra xal xara- 
wevdeodu Tovs raüra paulvovs vor ve Helmv yoapov zul ou’ xuplov Ad- 
yovvos (Matth, 13, 16, bei Stephanus Gobarus in Photii Biblioth. cod. 232), so 
hat er weder den Apostel Paulus (Baur, Paulus S. 222f., Schwegler N. 
2. 1,352f.). noch die unkanonische Quelle des Ausspruchs (Ritschl altkathol. 
Kirche $. 261), sondern tods zur puuevovs, d. h. die Gnostiker im Sinn, 
welche den Ausspruch so gern anführten. i 
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nonischer ‚Ausspruch begegnet uns c. 46: yeyganrau yao KoAläoyse roic 
ayioıs, ÖTı oi xoAAwuevorı wdrols üyıacdjcovrar. Clemens v. Alex. 
bestätigt auch diesen Ausspruch Strom. v, c. 8, p. 572: yeygamıcı de 
Meta avdoös dFWov aIWog ton xal wera Exiextov Enhextög gon xul 
uera orgeßAod diuorgeieis (Ps. 17, 25. 26). xoAldoduı ovV Tois Ayioıc 
TO00NXEL, Örı ol xoAAwWuevor wvrois ayıacdnjoorra.. Vielleicht war der 
Ausspruch ein Zusatz zu der Psalmstelle. — Auf einen ähnlichen Zu- 
satz scheint auch das Citat c. 50 zu führen: Teygantaı yao EioeAde 
eis TR Tuuelo wixgöV 0007 Ö000v, Ewg od magEhdn 7 0oy7 xal Fuuös 
wov (des. 26, 20), zul urnosmoouus Mwegug oyaIms xal dvaoıjcw vuds 
&x Twv Inxöv vuwv. Etwas Aehnliches findet sich 4. Esr. 2, 16: et 
resuscitabo mortuos de locis suis et de monumentis educam illos ; aber 
der Anfang dieser Schrift ist ein späterer christlicher Zusatz, wesshalb 
Lücke (Einl. in die Offenbg. Joh. I, 152) gewiss im Recht ist gegen Ja- 
cobson, Hefele u. A., wenn er den Pseudo-Esra nicht als Quelle 
jenes Citats gelten lassen will. 

2) Den Uebergang zu den ATlichen Schriften bilden solche ATliche 
Citate, welche mit den NTlichen Schriflen zusammentreffen. Wie uns 
das mit Mark. 7, 6 ziemlich gleichlautende Citat von Jes. 29, 13 ıauf die 
Evangelien führt (s. 0.5.100), so weis’t uns c. 13 das Citat von Jer. 
9, 24 auf die paulinischen Briefe. Lautet die Stelle bei den LXX. ahk 
7 & TovrW xavyacdw 6 xauyWusvog Guvvisiv zul yırWoxeıv ÖTL &yW 
ein xuguog xrA., so eitirt Paulus 1Kor. 1,31. 2 Kor. 10, 17 "O xuvyw- 
uevos 89 zvolw zayydesw, was wir auch in unserm Brief finden. In 
der That setzt der Verfasser an jener Stelle (c. 15) wohl die evange- 
lische Gestaltung des Ausspruchs Jes. 29, 13 voraus, ohne dass wir 
hieraus bereits wissen, ob er grade unsre Evangelien gebrauchte. 

Prüfen wir zunächst die Beziehungen auf den Inhalt unsrer Evan- 
gelien ,. Den Ausdruck c.2 #dsov didovsss 7 Auußavovrss mag man 
immerhin als einen Anklang an das dietum «yougov Apg, 20, 35 uu- 
xagı0v Eorı wülhov dıdovas 7 Auußavsıy assehen, so wenig der Aus- 
druck ein Citat sein soll. — 1) Wichtig ist schon das oben (S. 65, 
Anm. 21) besprochene, bisher übersehene Datum, dass Jesus nach seiner 
fleischlichen Abstammung nicht zum Stamm Juda, sondern zum Stamm 
Levi gerechnet wird. Diese Angabe entfernt sich nicht bloss von der 
Darstellung des Matthäus, welche auf das durch Joseph vermittelte da- 
vidische Geschlecht Jesu solches Gewicht legt, sondern stimmt auch 
nicht ganz mit Lukas überein. Lukas lässt neben dem davidischen . 
Geschlecht Josephs (1, 27. 3, 23) und mit Beibehaltung der davidischen 
Abstammung Jesu (1, 33) gleichwohl schon die Maria mit der priester- 
lichen Elisabet verwandt sein (1#86), er deutet also schon ihre leviti- 
sche Abstammung an, (s. m. Krit. Untersuch. S.. 265). Bei dieser An- 
nahme, welche übrigens noch nicht aus Lukas geschöpft zu sein braucht, 
sondern auch aus einer ältern Darstellung oder Ueberlieferung her- 
rühren kann, bedarf es nur einer schärfern Betonung der vater- 
losen Erzeugung Jesu, um zu der Behauptung unsers Verfassers zu 
gelangen. — 2) Auf die Bergrede verweis’t uns ein wirkliches Citat 
c. 13. 


4) Vgl. Anger, Synopsis evangeliorum, welcher jedoch hier die Sache nicht völ- 
lig erschöpft und wichtige Data noch nicht beachtet hat. 
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Clemens. 


Elesite, ivo enoy- 
TE, üplere, , iv open 
öui. eg mowiTe, ovrw 7017- 
Onoeras div j os dtdore, 
0VTwg dodnoerus vu, sg 
zgivere _ olTws »gLInoeras 
div, os xgnoTeveode, od- 
ToG zenoTzvdNoeru Upür. 
IV nEroo uergäite, dv wir 
nerondnostas vwir, 


Matthäus. 


6,14: ’Eav yag üpijte Tols 
dvOgamons Te nagunzanara 
abruv, dpyos xus ‚duir ö 
ACT öuav Ö oügärıos. 
7,12: navıc oliv öcu ür 
Heine, Iva 0001 Univ os 
ürggwnor ‚, oüro xas Unis 
nosite abrois. 7,2: ® 
yap »oluars xolvere, xqud7- 
0209E, xul Ev o HETOD E- 
ToeiTE, nerondjoetu duir, 


Lukas. 


6,31: xai xudas Helere, 
Ivo nodor» duiv 08 aröge- 
nor, xub Üpeis noriTe aö- 
Tois öuolus, 6, 37: Ku 
an xolvere xal oV un xaradı- 
xaodjte, Gnolvere x UNo- 
Audiosode. 6,38: Hldore 
xas dodNoeras du, udToov 
xulöv, nerieoulrov ab 08- 
uleuufvov xab Ünegexyurö- 
Erov daoovaıv eis 0v völ- 


noy iuar. To yap euro 
nEToR, o ergeite, Ärsıne- 
TENF0ETm Duiv. 


Ist diese Anführung nur ein Convolut aus den so verschiedenen Pa- 
rallelstellen des Matthäus und des Lukas, oder die eigenthümliche . 
Textform eines unkanonischen Evangelium? Das Letztere behauptet 
Zeller sehr entschieden: „Diese Worte Jesu haben mit Luk. 6. 36—38 
nur eine ganz allgemeine Aehnlichkeit des Gedankens; dagegen weichen 
sie in der nähern Ausführung und im Ausdruck von allen unsern evan- 
gelischen Parallelstellen so weit ab, dass schon diese eine Stelle hin- 
reicht, um den Gebrauch eines von den unsrigen verschiedenen Evan- 
gelium für den Verfasser des Briefs zu beweisen“°), Hören wir dagegen 
Ritschl*®), so ist nichts gewisser, als dass dieses Citat aus Matthäus 
und Lukas zusammengesetzt sei, weil beide Evangelien zur Zeit der 
Abfassung schon vorhanden, und doch gewiss im Besitz der römischen 
Gemeinde gewesen seien. Aber gesetzt, diese beiden Evangelien seien 
in Rom schon vorhanden gewesen, so wissen wir doch noch gar nicht, 
dass sie ausschliesslich gebraucht wurden, dass sie den Gebrauch 
andrer Evangelien bereits verdrängt hatten. Dazu kommt, dass eine 
Schrift, in welcher entschieden auch ein ausserkanonisches Evangelium 
gebraucht wird, die clementin. Homilien XVII, 16, freilich ohne die 
Form eines Citats, wesentlich dieselbe Verbindung, darbietet, iva wc 
Emoinoav, Öuoiws xal MvToig yEygras, zul o HETOW EuEronoav, METENd 
avrois re iow, welche zwar an sich recht gut aus Matth. 7, 12. 2 com- 
binirt sein könnte, aber auch ebenso gut aus dem unkanonischen Evan- 
gelium genommen sein kann, dessen sich die Homilien unleugbar be- 
dienen. Warum sollte es so undenkbar sein, wie Ritschl meint, 
dass ‚sowohl der ächte als der unächte Clemens‘ etwa aus dem Pe- 
trusevangelium geschöpft haben ? In pe vorliegenden Form ist der frag- 
liche Ausspruch offenbar nach einem eigenthümlichen Gesichtspunct 
gestaltet. Auf sittlichem Gebiete enthält die eigene Handlungsweise 
die Norm der Beurtheilung und Vergeltung in sich selbst. Wer sich 


5) Die älteste Ueberlieferung über die Schriften des Lukas, Theol. Jahrb. 1848, 
S.530. Auch Credner Beitr. z. Einl. in d. bibl. Schriften I, S.27 findet die- 
ses Citat nicht mit unsern Evangelien zusammentreffend, ähnlich Reuss Ge- 
schichte d. heil. Schriften I, S. 459. 


. 6) Ueber den gegenwärtigen Stand der Kritik der synopt. Evangelien, Theol, Jahrb. 
1851, S. 49. 
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erbarmt, erhält Erbarmen; wer vergiebt, Vergebung; wie man handelt, 
so wird man behandelt werden; wie man giebt, so wird man erhalten; 
wie man richtet, so wird man gerichtet werden; wie man Güte erweis’t, 
so wird man Güte erfahren. Kurz, nach dem Masse, welches Jeder 
selbst darbietet, wird ihm gemessen. Der Verfasser führt nun diesen 
Auspruch an, um durch ihn die Pflicht der Milde und Langmüthigkeit 
zu bekräftigen (uvnuovevsre zwv Aoywv Tod xugiov ’Incov, ovs EAalyos 
dıdaoxwv Enısixesiav xul uaxgosvuiav" odıwg yag sinev). Hatte er 
also diesen bestimmten Zweck, so diente demselben eine solche Umge- 
staltung jedenfalls nur mittelbar, nämlich sofern auch Sanftnuth und 
Demuth die entsprechende Behandlung von Seiten Gottes zu erwarten 
haben. Nöthig war die angebliche Umgestaltung gar nicht, man sieht 
nicht ein, wesshalb der Verfasser nicht z. B. Matth. 6, 14 unverändert 
anführen konnte. Um so mehr bleibt das Gegentheil möglich, dass er 
die Stelle aus einem Evangelium entlehnte, in welchem jener Gesichts- 
punct durchgeführt war. Interessant ist es, wie der Brief des Polykarp 
c. 2 unser Citat, welches er offenbar vor Augen hat, bei demselben 
Zweck der Anführung wmodificirt. Er schiebt aus Matth.7,1 zu Anfang 
un xoivere, ivo um x0ıIMTe ein, wie wenn er den Ausspruch dem ka- 
nonischen Schrifttext näher bringen wollte, stellt dann die beiden er- 
sten Sätze um: dyiers zul dpssmosraı öuiv, EAseire, iva E&AenIMre, und 
giebt dann bloss noch den Schluss &v w uErow uergeite, AvrıuerenIn- ' 
cerwı vwiv. — 3) Auf die Parabeln führt uns c. 24 die Verglei- 
chung der Auferstehung mit einer Saat. ’FEjiFev 6 ansiowv xul EBahsv 
sig NV yüv, xai PAnFEvrwv onsguuTwy ürıyva TMEmıwxev sig mv yiy 
Eng& zul yuuva diahvsrun. eilt Ex Tjg dıakvoews j ueyalsıdıng ic mO0- 
voios Tov deonorov Avloınoıy uvra, zul Ex Tov EvOg TAsiova avEsı zwi 
&xp&gsı xupnov. Liegt hier auch kein Citat vor, so schliesst sich die 
Stelle doch deutlich an die Parabein Matth. 13,3 f., Mrk. 4,3 f. Luk. 8, 
af. an, ohne dass sich Bestimmteres über die benutzte Quelle angeben 
liesse. — 4) Dasselbe gilt von der oben (S. 100) besprochenen Berüh- 
rung von c. 15 mit der Art, wie Jes. 29,13 in dem Gespräch vom 
Händewaschen Matth. 15, 8. Mark. 7,6 angewandt wird. — 5) Ein be- 
stimmtes Citat eines Ausspruchs Jesu ist c. 46: Mynjosnte Twv Aoywv 
Inood rodü xuplov Numv. eine yap Ovui To dvdownw Exsiva‘ xuAov 
jv auıo, si oöx dyevvj9n, 7 Eva TWv Exkexwv uov oxavdulicut. xgElr- 
Tov Av adrw megirsdfjvne uihov zul xoranovuodnvos eis ınv Haluc- 
cur, N Eva TWv wixoWv wov oxavdallouı. Hier erinnert der Anfang, 
wenn wir die kanonischen Evangelien vergleichen, an die Worte Jesu 
über seinen Verräther Matth. 26, 24. Mrk. 14, 21: Ovai de u dvdownw 
öxslvo, — xaA0v NV ovıo, ei 00% &yevujdn Ö Avdowmog Exsivog. Sonst 
stimmt das Citat mehr mit dem allgemeinern Wehe über das Aerger- 
niss Matth. 18, 6: “O6 d’ av oxuvdarlen Eva zw» uxeWy Tovrmv .0Y 
nıorsvövruv sig Zul, ovupägeı uvıw, iva xgeuacHj muAog Ovirög Eig 
zöVv TouynAov avrod xal xaranovucdn &v w melaysı fg Faldcang, 
oder bei Mark. 9,42: Kai ös üv oxavdaulion Eva TWvV uıxoWv Tav 
zıotevoviwv Eis Eus, xuA0y 2orıv nur@ wärdov, ei neolaeırar Aldog 
pöhıxög meol ToöV ToaynAov avrov za Peßimraı eis ım9 Jalaccoy, end- 
lich bei Luk. 17,2: Avoırslet avıw si Altos uulıxög megixeızar negi 
zöv zoaynAov uvrod zur Eodınıaı eis ınv Jalaccav, 7 iva oxuvdalien 
Eva TWv wıxowv zovıwy. Sollen wir nun annehmen, der Verfasser un- 
sers Briefs habe den Ausspruch über das Aergerniss innerhalb der Ge- 
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meinde durch Hineinziehung des Weherufs über den Verräther verstärkt, 
also die kanonischen Schriftstellen combinirt? Dürfen Credner und 
Zeller hier nicht mit demselben Recht ein eigenthümliches Evange- 
lium erkennen? Beachtenswerth ist übrigens das Zusammentreffen „mit 
Marcion, in dessen Evangelium Luk. 17, 2 lautete: Avaıreiei wvro, 
el oox 2yevynIn 7 M$og uviızöc wegixeita xrA. .’). — 5) Bisher ganz 
unbeachtet ist die ‚Angabe c. 33: Kai avrös 009 6 xugLog, Eoyoss Euv- 
z0v xooumoas, &yuon. Wo freut sich Jesus in unsern Evangelien über 
seine Werke? Man könnte an Luk. 10, 21 &v aury rn wor Myalkınauro 
ro nvevuarı 6 Imoovs xui einev rl. denken, wenn sich hier der Jubel 
Jesu nicht auf etwas ganz Andres, nämlich auf die den geistigen Kin- 
dern ertheilte Offenbarung bezöge, und wenn hier nicht V. 20 die Er- 
mahnung an die Jünger vorherginge, nicht ihre Gewalt über die dämo- 
nischen Geister, also nicht ihre wunderbaren Werke, sondern ihr himm- 
lisches Bürgerrecht zum Gegenstand der Freude zu machen. Wir haben 
hier also entweder eine Beziehung auf eine ausserkanonische Erzählung, 
oder der Verfasser hat die Antwort Jesu an den Täufer Matth. 11, 5. 
Luk. 7,22, welche auf die Heilungen der Blinden, Lahmen, Aussätzi- 
gen, Tauben, auf die Todtenerweckungen und die Predigt an die Ar- 
men verweist, als einen freudigen Hinblick auf seine Werke angesehen. 
Dasselbe könnte mit Luk. 10, 23. 24 geschehen sein. — 6) Ebenso darf 
“ man wohl die Frage aufwerfen, worauf es sich bezieht, dass nach 
c. 44 die Apostel &yvacav dıa Tod xvpiov Ausv Inooö Xoısros, rt 
&oıs Eoras Ent Tod Ovouarog Ts &mioxonds. Dass die Apostel durch 
Jesu künftige Streitigkeiten vorauswussten, kann man zwar auch aus 
einer geistigen, prophetischen Erleuchtung erklären. Allein in altchrist- 
lichen Evangelien wurde Jesu auch eine ausdrückliche Vorhersagung 
der künfligen Spaltungen (exionuare) und Häresien beigelegt. Der Aus- 
spruch ’Eoovsu: oriouara xal aioeosıs findet sich nicht bloss 
bei Justin (Dial. c. 35. 51), sondern auch in den clementin. Homilien 
XV], 21°). Setzte auch unser Verfasser diesen Ausspruch voraus, so 
erklärt es sich sehr gut, dass er Jesum unmittelbar, nicht durch seinen 
Geist, als Quelle dieser Erkenntniss der Apostel angiebt. — 7) Nach 
Irenäus adv. haer. Ill, 3,3 war in unserm Brief auch von dem Feuer 
die Rede, welches Gott für den Teufel und seine Engel bereitet hat 
(qui ignem praeparaverit diabolo et angelis ejus). Man sieht hierin eine 
Anspielung an Matth. 25, 41: eis TO ni TO alWvıov TO Yroıuaowevor 
zo dıußoAm xub Tois dyyloıg avrov. Schade, dass wir den Abschnitt, 
welcher hiervon handelt, nicht mehr haben, weil wir dann beurtheilen 
könnten, ob sich der Verfasser vielleicht mehr an die verwandte un- 
kanonische Textform bei Justin Dial. c. 76 und’in den clementin. Homi- 
lien (XIX,2), nämlich sic rö 0xoros Tö &&wregov, anschloss. Man 
weiss ja gar nicht, ob die Angabe des Irenäus, nach welcher der 
Clemensbrief freilich dem Text des Matth. näher stehen würde, wörtlich 


—— 


7) Aus der Vergleichung aller obigen Stellen erhellt von selbst, wie unrichtig 
Volckmar (Evang. Marcions S$ 109.151), welchem Reuss a. a. 0. $.235 
unbedenklich folgt, ed un !yemı)dn hergestellt und über meine ganz richtige 
Textangabe (Krit. Unters. S. 423.441) seine Verwunderung geäussert hat. Uebri- 
gens vgl. m. weitern Bemerkungen, Theol. Jahrb. 1853, H.2, S. 205. 


8) Weiteres s. in m. Krit, Untersuch. $, 232f. 368. 
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und genau ist, und worauf sie sich bezieht). Machen uns diese Data 
freilich kein ganz sicheres und entschiedenes Endurtheil über die ge- 
brauchten Evangelien möglich, so tritt uns ‚in ihnen doch auch eine 
solche Eigenthümlichkeit (Nr. 1.2. 4. 5. 6) entgegen, dass man sich 
wenigstens vor der 'Zuversichtlichkeit in der Meinung hüten sollte, 
der Clemensbrief gebrauche nur kanonische Evangelien. Wenn Ritschl 
von dem Axiom ausgeht, dass „die Werke des Matthäus und Lukas 
schon seit dem letzten Viertel des ersten Jahrhunderts im kirchlichen 
Gebrauch ““ waren, und dass daher auch bei unserm Brief nur diese 
evangelischen Quellen anzunehmen seien (a. a.0.S. 494 f.), so darf man 
sich mit Baur (Theol. Jahrb. 1853, H. 1, S. 86) die bescheidene An- 
frage nach den Gründen und Beweisen dieser Behauptung erlauben 2°). 
Was kann man gegen Köstlin einwenden, wenn er a.a.0.S.121 be- 
merkt, der erste Clemensbrief benutze das Matthäusevangelium noch 
nicht, wie aus der gänzlich abweichenden Beschaffenheit seiner Citate 
hervorgehe, und nach seiner Ansicht über die Entstehung des erst spät 
nach Rom gekommenen Lukasevangelium (a.a. 0. S. 298f.) auch hier 
eine Benutzung desselben von vornherein abweisen muss? 


Es entspricht ganz dem Paulinismus unsers Briefs, dass er einen 
paulinischen Brief sogar ausdrücklich berücksichtigt, nämlich den er- 
sten Korinthierbrief. C.47: "dvaraßsrs 179 dnıoroAnv ToU uaxu- 
oiov HavAov Tov anoordAov. Ti mEWToYV vulv dv Koyn Tov Evayye- 
Alov Eyoawev, In’ dinteing nyvsvuarızag Eniorsılev Dulv, megi 
vvrov te xal Kyya te xal Anoliw dıa TO zul Tors moooxAlosıg duag 
nenornodae. Wenn hier gesagt wird, dass Paulus pneumatisch schrieb, 
so liegt darin freilich ebenso wenig wie c.42 die Vorstellung einer be- 
sondern Inspiration, weil ja c. 2.46 noch so bestimmt die Allgemein- 
heit der christlichen Geistesmittheilung gelehrt wird (vgl. Credner Bei- 
träge Il, S. 14). Es ist aber auch der Ausdruck zowrov nicht zu 
übersehen, welcher wohl die Voraussetzung verräth, der erste uns er- 
haltene Korinthierbrief, welcher auch schlechthin % ärsoroAy genannt wird, 
sei auch überhaupt der erste, wenn nicht der einzige, Brief des Apo- 
stels an diese Gemeinde gewesen. Das war freilich nach 1 Kor. 5, 9 
nicht der Fall, und so sehen wir, dass der verlorene frühere Brief des 
Paulus schon zu jener Zeit in Rom nicht mehr bekannt war. Es ist 
nun von geringer Bedeutung, noch andre Berührungen mit den Korin- 


9) Kaum in Betracht können solche Ausdrücke kommen, wie 0.27 oüdtv yap ady- 
varov nepa To Geo el un To wevdeodu, worin noch gar keine Anspielung an 

- Matth. 19,26. Mrk. 10,27. Luk. 18,27 liegt, ferner c. 48 rooovrw yap uülkny 
vansıvopgoreiv ögpells, Öow doxer uaAlov uellov elvan, wo die Berührung mit 
Matth. 23, 11 und den Parallelstellen gar zu schwach ist. 

10) Freilich möchte sich hierbei Schreiber dieses auch die bescheidene Anfrage 
an Hrn. D. Baur erlauben, welche Gründe und Beweise er für die a. a. 0. 
S.87 ausgesprochene Behauptung hat, Ritschl habe in dem angeführten Auf- 
satz, gegen welchen ich mich in den Theol. Jahrb. 1852, S. 400 f. vertheidigt 
habe, die von mir eingeführte Hypothese eines Petrusevangelium „mit treffenden 
Gründen “ widerlegt. Sehr erfreulich ist mir gerade in diesem Punct die we- 
sentliche Zustimmung von Köstlin, Urspr. und Composition der synopt. Evv. 
8. 376f. (auch Zeller Theol. Jahrb. 1851, S.340). Und bei aller Hochachtung 
für Hrn. D. Baur kann ich doch seine unmotivirten "Behauptungen noch immer 
nicht als Orakelsprüche verehren. 
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thierbriefen -aufzusuchen, wie c. 24, wo Christus Erstliug der Aufer- 
stehung genannt wird (vgl. 1 Kor. 15, 20), c. 13 in dem Citat von Jer. 
9,24 mit 1 Kor. 1, 21. 2 Kor. 10, 17, c. 34 in dem unkanonischen Citat 
mit IT Kor. 2,9. Auch die Benutzung von Röm. 1,29f.| lässt sich in 
der Aufzählung der Sünden c. 35 nicht wohl verkennen. Man kann es 
feinern Beobachtern überlassen, Anspielungen auf die Briefe an die 
Kolosser, Epheser, an Timotheus und Titus, auf 1Petri u.s.w. zu 
entdecken. Es ist nur noch die zuerst von Eusebius bemerkte starke 
Benutzung des Hebräerbriefs hervorzuheben '!), Besonders deutlich ist 
sie c. 36, wo der Verfasser seine Christologie in Gedanken und Aus- 
druck an Hebr. 1,3f. anknüpf. Auch die ATlichen Beispiele eines 
Henoch c. 9 (vg). Hebr. 1}, 3), Noa ebd. (vgl. Hebr. 11,7), einer Rahab 
c. 12 (vgl. Hebr. ]1, 31) und der Propheten, die in Schaf- und Ziegen- 
pelzen einhergingen, c. 17 (vgl. Hebr. 11,.37), erinnern mehr oder we- 
niger deutlich an den Inhalt des Hebräerbriefs, dessen Grundansicht 
von dem Hohenpriesterthum Christi unser Verfasser realistisch fortge- 
bildet hat. 


3) Eine besondre Beachtung verdient noch das Verhältniss unsers 
Briefs zu der Apostelgeschichte, oder vielmehr zu der apostolischen 
Geschichte selbst. Eine Bekanntschaft mit der Apostelgeschichte 
lässt sich nicht nur nicht erweisen, sondern ‘es ergiebt sich bei ge- 
nauerer Betrachtung vielmehr das gerade Gegentheil'*).., Auch unser 
Brief lässt c. 42 die Apostel in Folge des erhaltenen Auftrags mit der 
Fülle des heil. Geistes zur Predigt des Evangelium ausziehen , aber 
ohne uns irgend zu nöthigen , die "rAngoyoeia my&vuarog Ayiov an ein 
so singuläres Ereigniss, wie das Pfingstwunder Apg. c. 2, zu knüpfen. 
Auch dieser Brief weiss c. 5 in diesem Beruf namentlich die beiden 
Apostel Petrus und Paulus thätig; aber gerade hier geht er über die 
Apostelgesch. hinaus, indem er nicht bloss den Tod der beiden Apo- 
stel kennt, sondern auch wenigstens die Geschichte des Apostels Pau- 
lus eigenthümlich beschreibt , wie er sie aus der Apg. nicht erfahren 
konnte. Jıa CnAov x yFovoy oi WEyLoToL LT den oTraror orvA0 
&dıwyIncav xl. Ews Fuvarov 7A$ov. Außwuev 06 oysakuuv 12% 
tovg Ayadoug dmocTöRovs. ö Heros dia CnAov adıxov ovy Eva, ovde 
dvo, aha TTAELOVaG UNTVEyxEV TOVOVG, %0L OUT nagrugjcas Emogevd7 
eig tov OyEsılousvov zonoV ung do&nc. dıa Cnkov xas 6 DavAos Unono- 
ns Boußelov UNEOYEN, EmTAXLG ‚Jeowa pogecas, „yuyadevdeis, AuFa- 
oseis, xjovs YEVOWEVOS Ev Te ım avaroh, zo &v ım dvoeı, zo yevvaloy 
uns wioTewWg GÜToV xAE0G Erußev dıxasoadvnv dıddkas ‚öLov zov x00109, 
xoi Zmi To rEeQna IMS dvcewg IIWV xal HagTvonoug Eni rwv nyov- 
WEVW», odrwg nnklayn Tod x00uiov xai eig Töv üyıov TOmov Enogsvtn, 
Ömonovns yEvöusvog nEyıorog vmoygouwos. Der Verfasser kennt also 
das Lebensende der beiden grossen Apostel. Nach vielen Verfolgungen 
und Mühseligkeiten legte Petrus Zeugniss ab und ging so in den ihm 


11) Vgl. Bleek Hebräerbriefl, 8. 62f., de. Wette Einleitung in das N, T. 5te A. 
S. 235 f. 


12) Vgl. die treffende Nachweisung Zeller’s in der genannten Abhandlung, 
ER Theol, Jahrb. 1848, 5.530f. Um so mehr muss auch die Benutzung des Lukas- 
evangelium schon an sich als zweifelhaft gelten, u 
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gebührenden Ort der Herrlichkeit ein. Fragen wir aber, wo Petrus den 
Märtyrertod erlitt, so erhalten wir aus dieser Stelle keine bestimmte 
Antwort, und es bleibt die Möglichkeit verschiedener Annahmen. Einer- 
seits meint Baur (Paulus S. 224), es werde hier noch kein Wort da- 
von gesagt, dass die beiden: Apostel zusammen den Märtyrertod erlit- 
ten haben, man müsse vielmehr auf das Gegentheil schliessen, da nur 
von Paulus, nicht ebenso von Petrus gesagt werde, dass er sowohl 
im Occident, als im Orient gewirkt habe. Andrerseits sieht Ritschl 
(altkathol. Kirche S, 425) darin, dass Clemens von dem Märtyrertod der 
beiden Apostel spreche, ohne den Ort ihres Todes zu nennen, ein indi- 
rectes Zeugniss dafür, dass er auch für Petrus keinen andern Ort im 
Auge hatte.: Es hält schwer, in dieser Sache zu entscheiden. In kei- 
nem Falle ist das römische Märtyrerthum des Apostels Petrus, welchen 
das römische Gemeindeschreiben dem Paulus sogar voranstellt, ausge- 
schlossen. Zwar nur an zweiter Stelle, aber um so glänzender wird 
das Lebensende des Paulus geschildert, dessen Lebenslauf fast wie die 
Bahn der von Morgen nach Abend wandelnden Sonne erscheint. Er 
trug siebenmal Fesseln, ward vertrieben und gesteinigt ?), ward ein 
Herold der Wahrheit im Morgenland und iım Abendland, und nachdem 
er in dieser Bahn die ganze Welt Gerechtigkeit gelehrt hatte ), kam 
er endlich zum Ziele seines Laufs. Das Ziel, welches er erreichte, 
war ro repum zig dvoews, die Grenze des Abendlands, d. h. Rom, als 
die dem Morgenland zugewandte Grenze, nicht Spanien, wie man zu Gun- 
sten der Annahme einer zweiten Gefangenschaft des Apostels hat an- 
nehmen wollen ®). Hier zeigte er Zi wr Nyovusvav, d. h. in unbe- 


13) Von der siebenmaligen Gefangenschaft steht in der Apostelgesch. gar nichts, 
und man muss annehmen, der Verfasser habe dieselbe entweder aus der Ueberlie- 
ferung entnommeu, da die andre Möglichkeit, welehe Zeller a.a.0.8.530 offen 
lässt, er möge sie aus 2Kor. 11,24 erschlossen haben, indem er zu den fünf 
dort erwähnten (jüdischen) Züchtigungen noch die spätere Haft zu Jerusalem 
und zu Rom hinzufügte, zu unwahrscheinlich ist. Uebrigens erwähnt ja Paulus 
selbst 2 Kor. 11, 32. 33 seine Flucht aus Damaskus und hier V. 25 eine einmalige 
Steinigung, so dass man der Erzählungen Apg. 9, 24f. 13,50. 14,6 u. s. w. zur 
Erklärung unsrer Augabe um so weniger bedaıf. 


14) Der Ausdruck 0Aov 709 x00L0v ist natürlich hyperbolisch, vgl. Wieseler 
Chronologie der apostol. Zeit, 1848, S.528f., welcher mit Recht auf die ähn- 
lichen Hyperbeln Röm. 10, 18. Kol. 1,6, 23. 2 Tim. 4,17 verweis’t. Es kann auch 
Röm. 15, 19. 23 verglichen werden, und der ähnliche Ausdruck in dem Brief des 
Clemens,vor den clem. Homilien über Petrus, To» 2oöusvov dya9ov OAm To 
x»douw 'unvvous Baoıkda, nirgıs Zvraddu 7) "Poun yevonevos.. 


15) So sagt Ignatius ad Rom. c. 2 von sich, oT Tov Inloxonov Zuolas 6 Yes xa- 
zntlwoev ebgeHjvu eis ddow (d. h. nur nach Rom) ano avaroiijs uerunsuyaus- 
vos, und der Brief des Clemens an Jakobus vor den clem. Homilien sagt c. 1 
von dem in Rom verstorbenen Petrus 6 rijs ÖVoEwgG Tö 0x0TEv0TEg07 TOV #00u0V 
ufoos Ywılouı xelevodeis au xuropdWonı dvyndels, obwohl sogleich darauf be- 
merkt wird, dass Petrus im Abendland nur bis nach Rom kam, dass also 
auch für ihn Rom nur die Grenzstation des Abendlands gegen das Morgenland 
hin war (seygıs Zrraüdu Ti Pwum yevopevos). Im Uebrigen vgl. Baur Paulus 
S.229 f., dessen bleibendes Verdienst es ist, die zweite Gefangenschaft und die 
spanische Reise des Paulus trotz aller neueren Vertheidigungen, z. B. von Ne- 
ander Gesch. d. Pflanzg. u. Leitg. d. chrisl. Kirche S.530f., für immer be- 
seitigt zu haben. In diesem Punct stimmt lauch Wieseler a. a. O. 8. 521f. 
(vgl. auch A. O0. Kunze, Praecipua patrum ecclesiae ecclesiast. testimonia, 
quae ad mortem Pauli apostoli spectant, Gottingae 1848) mit Baur völlig über- 
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stimmter Weise: vor der Obrigkeit '‘), und schied dann aus der Welt 
zu dem heiligen Orte der christlichen Märtyrer. Tritt unser Brief also 
auch keineswegs der Annahme entgegen, dass Petrus zu Rom den Mär- 
tyrertod erlitt, so giebt er uns doch nicht die geringste Berechtigung 
für die Annahme einer zweiten Gefangenschaft und spanischen Reise 
des Heidenapostels. 


— 


ein, obgleich er durch seine Erklärung des repuu vis dvoews von dem kaiser- 
lichen Gericht des Abendlands einen berechtigten Widerspruch D. Baur’s 
(Theol. Jahrb. 1849, S.4A88f.) hervorgerufen hat. 


16) Wieseler a. a. 0. S.526f. tritt zwar mit Recht den ältern Meinungen ent- 
gegen, dass unter diesen nyovueros die Statthalter Helius und Polyklet in Rom 
während der Abwesenheit N\ero’s 66 und 67, oder die praefecti praetorio Tigellinus 
und N\ymphidius Sabinus za verstehen seien; aber seine elgene Erklärung, Hyov- 
jıeros sei Lebersetzung von principes civitatis, wie das consilium bei seinen 
Rechtssprüchen hiess, möchte eine zu concrete Vorstellung suchen. 


DT er 


B. Der zweite Brief des Clemens an die Korinthier. 


Die alte alexandrinische Handschrift, welcher wir den so werthvollen 
ersten Clemensbrief verdanken, enthält wenigstens zum Theil noch einen 
andern, dessen Ueberschrift vor dem Briefe selbst zwar verloren gegan- 
gen, aber in dem der Handschrift voranstehenden Verzeichniss erhalten 
ist 1). Ist man auch bereits darüber einig, dass bei dieser Schrift, wel- 
che mehr die Form einer Homilie, als eines Briefs hat, von einer cle- 
mentinischen Abfassung gar nicht die Rede sein kann, so steht sie 
doch jenem Brief an geschichtlichem Werth nicht so völlig nach, dass 
sie hier ganz übergangen werden dürfte. Lehrt schon der Widerspruch 
Ritschl’s gegen Schwegler’s Einreihung dieses in einem grössern 
Bruchstück erhaltenen Denkmals in die späteste Entwickelung des Ebio- 
nismus, dass seine innere Beschaffenheit und sein Ursprung wenigstens 
noch nicht sicher festgestellt ist, so hat diese Schrift auch durch den 
Gebrauch eines alten unkanonischen Evangelium einen nicht unbedeu- 
tenden Werth, und es verlohnt sich immer der Mühe, die Zeitverhält- 
nisse seines Ursprungs, so weit es noch möglich ist, zu erforschen. 


I, Der Inhalt | des Briefs. 


Abweichend von der brieflichen Form, beginnt das Bruchstück mit 
einer blossen Anrede an Glaubensbrüder *?), und der Eingang (c. 1. 2) 
ist eine Ermahnung, von Christus als Gott und Richter der Lebendigen 
und der Todten zu denken, und nicht gering zu denken von der Er- 
lösung, noch an dieselbe nur eine geringe Hoffnung zu knüpfen. Geben 
wir dem Inhalt der Erlösung (dem Evangelium) nur so Gehör , dass 
wir ibn ziemlich gering halten (xui of &xovovrss Woneg uxoWv), SO 
verirren wir uns, indem wir nicht erkennen, woher, von wem, und 
zu welchem Range wir berufen sind ®), und was Christus für uns er- 


1) Hier heisst es .... eı10g E..... in B, d. h. Kinusvros daworolı, Pf, 


2) AdeApol ohne alle weitere Bestimmung, womit nur der Eingang des Briefs des 
Gnostikers Ptolemäus an die Flora bei Epiphanius Haer. XKXIII,3 verglichen 
werden kann, wo die Ansprache aber doch bestimmter lautet: ddelpr uov was) 
Dioga. Auch dieser Brief ist schon mehr Abhandlung. Die Anrede «ddeAyol 
pov kehrt hier übrigens auch c.7.10 wieder. 


3) Ueber ronos, d. h. Rang, s. 0. S.69, Anm. 25. 
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litt. Wie können wir ihm vergelten, was wir ihm schuldig sind, da er 
uns aus reinem Erbarmen das Licht gespendet hat, die wir in geistiger 
Blindheit menschliche Werke aus Stein, Holz, Gold, Silber, Erz anbe- 
teten, ein Leben lebten, welches in der That ein Tod war? Er hat uns 
also wieder sehend gemacht, indem er sich unsers grossen Irrthums 
und Verderbens erbarmte, und seine Berufung war ein Ruf vom Nicht - 
Sein zum Sein (c. 1. In dieser Berufung der Heiden zum Christen- 
thum, welche der offenbar heidenchristliche Redner von seinen Lesern 
und sich selbst aussagt, ist die Weissagung Jes. 54, 1 erfüllt worden, 
dass die Unfruchtbare, die nicht gebiert, jubeln, und die, welche nicht 
kreiset, laut rufen soll, weil die Kinder der Verlassenen "mehr werden, 
als die der Vermählten (vgl. Gal. 4, 27). Unfruchtbar war die Gemeinde 
der Heiden @ &xxAncio uw), ehe ihr Kinder gegeben wurden nun 
aber soll sie laut rufen, d.h. nicht müde werden im Gebet, weil sie 
durch Annahme des Glaubens zahlreicher geworden ist, als die, welche 
Gott schon zu haben glauben (z@v doxovvrwv Eysıy 3ed)), als die jü- 
dische Gemeinde. So sagt auch eine andre (NTtliche) Schriftstelle, dass 
Jesus nicht kam, um die Gerechten, sondern um die Sünder zu beru- 
fen (vgl. Matth. 9, 13 c. parall.), also seine wunderbare Grösse eben in 
der Befestigung des Fallenden, nicht des Stehenden, zu zeigen. So 
wollte er das Verlorene reiten (vgl. Matth. 18, 11), was er an so Vie- 
len gethan hat (c. 2). Der Eingang legt also in der Heidenberufung 
die Grösse der christlichen Erlösung dar, und der ganze Inhalt 
des Bruchstücks bewegt sich in der Ermahnung, dieser grossen Wohl- 
that auch praktisch zu entsprechen. 


Verdankt man dem Erbarmen Christi zunächst (mowrov wer) die 
durch ihn vermittelte Erkennhtniss des Vaters der Wahrheit, so be- 
steht diese Gnosis eben darin, dass man den Erlöser nicht verleugnet, 
durch welchen man den Vater erkannt hat (zis 7 yywous 7 mög avzoY, 
n 0 um agveiodaL, dl 0v Eyvwuev aurov;), dass man ihn also be- 
kennt, wie er seine Bekenner vor dem Vater bekennen wird (Matth. 
10, 32). Man bekennt ihn aber überhaupt durch ‚die That, durch die 
wirkliche „Erfüllung, seiner Gebote, &v zw noLeiv. & Aeysı xal u „maga- 
xovsıy avrov ıav &vroAuv xal un uovov yeihscıy ddrov Tunav, GAA &8 
ölns xagdius zul EE ÖAns ig diavoiag (c. 3). Es genügt also nicht, 
ihn bloss mit dem Munde als Herrn zu bekennen ‚(Matth. T, 21); das 
Bekenntniss „soll sich in Werken (£gyors) äussern, &v TO ayanav Eav- 
zoug, Ev 70 um „norxäaodar, unds xuraAaleiv dlAwr, undE CnAoir, 
arR &yxgateis eivas „ Menmovag, dyatovs, xal ovunaoysıy ahAmAoıg 
Öyeihouev xul un gYihapyvgeiv. Hiermit soll man Christum bekennen, 
ohne Menschen mehr, als Gott zu fürchten, da der Herr, wie er (ih 
einem unkanonischen) Ausspruch gesagt hat, diejenigen verwerfen wird, 
welche seine Gebote nicht erfüllen (c. 4). In dieser Erfüllung seines 
Willens darf man selbst den Tod nicht scheuen, un poßrsuuer &Eer- 
geiv &x 700 x00uov Tovrov.. Die Schafe Christi sollen sich nicht vor 
den Wölfen scheuen, welche sie zerreissen können (vgl. Matth. 10, 16); 
sie sollen das fleischliche Leben nur als einen kurzen Aufenthalt an- 
sehen, welcher gegen die selige Ruhe des zukünftigen Reichs nicht in 
Anschlag kommt. Die herrliche Verheissung erlangt man nur, wenn 
man fromm und gerecht wandelt und das Weltliche als fremdes Gut 
(aAAorgıa) achtet, ohne .es zu begehren, weil man durch seinen Er- 
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werb von dem rechten Wege abgelenkt wird (c. 5)*)., Man kann nicht 
zweien Herren dienen (Maith. 6, 24), und wie Gott und der Mammon, 
so sind auch dieses Weltälter und das zukünftige zwei Feinde ; jenes 
verkündet Ehebruch, Verderben, Geldgier, Betrug, dieses entsagt al- 
lem diesem®). Man muss dem Einen entsagen, man soll das Zeitliche 
und Vergängliche hassen, das Unvergängliche lieben. Nur wer den 
Willen Christi erfüllt, wird die Ruhe finden. So soll man die Taufe 
rein und unbefleckt erhalten und in frommen, gerechten Werken er- 
funden werden (c. 6). Die Aufgabe ist also ein Kampf, und wenn 
schon bei den weltlichen Kämpfen nur die tapfern Kämpfer. bekränzt 
werden, so sollen die Christen in ihrem unvergänglichen Kampf sämmt- 
lich dieses Ziel im Auge haben. Und können sie nicht Alle den Kranz 
erreichen, so sollen sie ihm doch wenigstens nahe kommen, xai ei u 
dvvausda Anavıss 0IspyRrwINva, xuv Eyyds Tod OTEpavov yErWucdu‘). 
Wer den unvergänglichen Kampf aber gar verdirbt, das Siegel der 
Taufe nicht bewahrt, wird dem unauslöschlichen Feuer anheimfallen 
(c. 7). Solange man also noch auf der Erde ist, thue man von Her- 
zen Busse über das Böse, was man im Fleische vollbracht hat. Nach 
dem Abscheiden von der Welt ist Bekenntniss der Sünde und Busse 
nicht mehr möglich. Nur wenn man den Willen des Vaters erfüllt, 
sein Fleisch rein erhält, die Gebote des Herrn beobachtet, wird man 
das ewige Leben erhalten (c. 8). 


Nach dieser Erörterung. wendet sich unser Bruchstück zu einem 
häretischen Gegensatz gegen die ausgesprochenen Grundsätze. Je mehr 
Gewicht darauf gelegt wurde, dass man das christliche Bekenntniss 
durch die That beweisen, dass Fleisch rein erhalten soll, desto schär- 
fer ist der Gegensatz gegen eine Lehre, dass dieses Fleisch über- 
haupt nicht gerichtet werde, noch auferstehe, woraus sich 
von selbst die Folgerung ergiebt, auf die Reinhaltung des Fleisches 
komme so viel nicht an’). Dagegen wird erinnert, dass man ja in 
eben diesem Fleische die Erlösung gefunden hat, man soll es also als 
einen Tempel Gottes halten, weil man, im Fleische berufen, auch im 
Fleische vor den Richter treten wird. Wie der Erlöser, da er früher 
reiner Geist war, Fleisch ward, um uns zu berufen, so werden auch 
wir in diesem Fleische den Lohn empfangen®). So liebe man also ein- 


— 


4) Es sind uns auch Fragmente unsers Briefs bei Johann von Damaskus Eelog. 
Tom. II, p. 783. 787 erhalten, welche sich in ähnlicher Weise über den Reich- 
tham aussprechen, vgl. Grabe Spicileg. Patr. et haeret. I, p. 288 sq., Gal- 
landi Biblioth. I, p. 49. " 


5) C.6: "Eorıv HR ovros 6 ulwr xal 6 udllwr dvo dydgol. ouros Adyaı nosyeler 
zo PIogay na Yilopyvolav zul ündenv, Insivog ÖR volros Anoraaoeren. 


6) Wenn nicht alle Christen den or£pavos erhalten können, so darf man das Wort 
wohl nicht in dem allgemeinen Sinn zukünftiger Belohnung, sondern nur in dem 
speciellen der Märtyrerkrone verstehen. Auch bei den weltlichen Wettkämpfen 
gab es verschiedene Grade der Belohnung: Kranz, Preise, Belobung (s. Cote- 
lier z. d. St.), so dass auch hier nicht alle Kämpfer den Kranz erhalten 

onnten. 


7) C.9: Kai un Asylıo Tıs dVuör, OT adın H 00pE oV xoiverar old! urloraraı. 
un A8y kwr, nn cap [4 


8) Ebdas. : ‘Ns Xororos 6 xugıos ö owaus yuüs, Br uiv vo noUTov nreüuu,tye- 
vero augf, xul ourus nuüs dxdheoev ourws zul Areis 9 Taden Ti 0agxı anoinyo- 
Hilgenfeid, apostol, Väter. 
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ander, um in das Reich Gottes zu kommen, so vergelte man Gott 
durch lautere Busse und herzliches Lob (c. 9. Man erfülle also den 
Willen des Vaters, der uns zum Leben berufen hate. Wenn man sich 
beeifert, gut zu handeln, so wird Einem der Friede folgen, welchen 
diejenigen von oben nicht erlangen, welche Menschenfurcht hineinbrin- 
gen, indem sie den diesseitigen Genuss der zukünftigen Verheissung 
vorziehen’). Sie kennen die Qual nicht, welche mit dem diesseitigen 
Genuss verbunden ist, noch die Wonne der zukünfligen Verheissung. 
Und handelten sie bloss allein so, so wäre es erträglich; so aber bringen 
sie beharrlich den unschuldigen Seelen schlechte Lehren bei (Zrruw&vougsy 
x0x0dtdacxuAovvzes Tüg Avaıtiovg yuydc), indem sie das doppelte Gericht 
nicht kennen, welches sie und ihre Hörer erwartet (c. 10). Mit reinem 
Herzen diene man also Gott und sei gerecht. Elend ist, wer sich diesem 
Dienst entzieht, weil er der Verheissung Gottes nicht glaubt, wofür 
der uns sehon aus dem ersten Brief c. 23 bekannte unkanonische Aus- 
spruch angeführt wird. Man halte also zuversichtlich an der Hoffnung 
auf die herrliche Vergeltung der Gerechtigkeit fest (c. 11). Man er- 
warte stündlich das Reich Gottes in liebe und Gerechtigkeit, da man 
den Tag der Erscheinung Gottes nicht kennt. Als der Herr selbst 
(nach einer unkanonischen Erzählung) befragt wurde, wann sein Reich 
kommen werde, gab er die Antwort: „wenn Zwei zu Eins sein, das 
Aeussere wie das Innere, das Männliche mit dem Weiblichen, weder 
männlich noch weiblich "sein wird“. Zwei wird zu Eins, wenn wir 
einander Wahrheit reden, wenn in zwei Leibern ohne Verstellung Eine 
Seele ist. Der Einklang des Aeussern mit dem Innern ist der Einklang 
zwischen. Leib und Seele. Von der Erörterung des dritten Puncts,, der 
Einheit des Männlichen und des Weiblichen,, ist nur der Anfang erhal- 
ten: Koi ro doosv usra Tng ImAtiag, obre &008V, ovre IHAv, TODToO.... 
Ergänzt man die Erklärung nach Grabe’s Vorgang (Spicileg. I, p. 263 
sq.) aus Clemens v. Alex. Strom. IV, c. 15, p. 465 sq., so würde das 
Männliche auf den Zorn ($vuos), das Weibliche auf die Begierde (Ex:- 


usdu vöv nıodovr. Die richtige Erklärung dieser so vielfach und so lange Zeit 
völlig missverstandenen Stelle hat zuerst Hellwag: Die Vorstellung von der 
Präexistenz Christi, Theol. Jahrb. 1848, S. 233, gegen die frühere Vermengung 
des nveöuu mit dem areüuu ayınv ausgesprochen. Da unser Brief die Gottheit 
Christi lehrt (c. 1 zu Anfang), so bezeichnet nveüu« hier, wie so oft, die reine 
Geistigkeit einer göttlichen Natur (vgl. m. Evang. Johannis S. 253 f., Kırit. Un- 
tersuch. S.303). Diese rein geistige Existenz gab Christus auf, er wurde Fleisch 
(s. m. Evang. Jolı. S. 232 f.), um die Menschen zu berufen. 


9) C. 10 lautet der Text der Handschriften: "Euv yap onovdaownev üyadonossir, 
ÖiwFeras muäüs eignv7. din Tavıyv yag Tıjv alılav ovx Forır sögeiv ANON, ofuı- 
veg nuQEIDEyYoVOL Poßovs ürdommlvovs, npongnulvor uclkov vv dvdads urolav- 
ow, 7 znv ueAlovauv inayyeiluv, Das fragliche ANON ist allerdings bei Igna- 
tius ad Trall. ce. 2 Abkürzung für «vdgwnov; aber welchen Sinn würde dieses 
Wort hier ergeben? Wotton schlug daher vor, ANON d.h. üv Geov zu le- 
sen, wohin sich auch Hefele neigt. Davis vermuthete ovgurdy. Alles un- 
wahrscheinlich. Indem ich Clem. Hom. II, 16 das vielversuchte ANSMN als 
Abkürzung vou avw&ev erklärt zu haben glaube (clem. Recogn. u.Hom. $. 196), 
muss ich hier meine schon früher (Glossolalie S. 108) ausgesprochene Meinung 
wiederholen, dass ANON an unsrer Stelle gleichfalls Abkürzung für ara&er 
ist, wodurch ein ganz einfacher Sinn entsteht. 
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9upia) gedeutet worden sein, welche in der Vollkommenheit aufhören 
‚müssen '°). 


Blicken wir auf den Gedankengang,, so weit er vorliegt, zurück, 
so ist das Ganze eigentlich eine Ausführung der zu Anfang ausgespro- 
elmenen „Mahnung, man müsse g„govsiv gi "Inoov Xgıorov, ws meoi 
IsQV , ös meoi xgırov Lovıwv za vexowv. Ist Christus als Gott, als Rich- 
ter: über Lebende und Todte zu achten, so kann man nicht hoch genug 
som Christenthum denken. Ist nun das Erste, was uns durch Christus 
_ vermittelt ist, die Erkenntniss Gottes, so muss diese Erkenntniss in 
. einem Bekenntniss Christi ‚durch die That bewährt werden. In dieser 
Bethätigung des christlichen Bekenntnisses hat man aber zwei Gefah- 
ren zu vermeiden, einerseits die Menschenfurcht, die Furcht vor den 
Verfolgern der Christen, und man soll sich desshalb nicht durch die 
Furcht, aus dieser Welt zu scheiden, der für die treuen Kämpfer auf- 
gestellten Märtyrerkrone verlustig machen (c. 4.5. 7). Die zweite Ge- 
fahr ist eine verbreitete Irrlehre, welche die Auferstehung des Fleisches 
leugnet und den Genuss des Diesseits über die Seligkeit des zukünfti- 
gen Jenseits setzt (c. 9. 10). In dieser doppelten Hinsicht bestärke man 
sich in der Hoffnung der zukünftigen Vollendung. An diese beiden, 
deutlich hervortretenden Gesichtspuncte schliesst sich unmittelbar die 
Frage nach dem Ursprung unsrer Schrift an. 


il, Der Ursprung des Briefs. 


Das erhaltene Bruchstück versetzt uns in eine Zeit heftiger Chri- 
stenverfolgungen, allgemeiner Lebensgefahr, in welcher die Krone 
der Märtyrer Allen als das herrlichste Ziel vorgehalten werden 
konnte. Versetzt uns schon diese Seite unsrer Ansprache in die 
Zeit der grossen Christenverfolgungen des zweiten Jahrhunderts, etwa 
unter M. Aurel (161 — 180), so erkennen wir aus der Schilderung der 
Irrlehre noch deutlicher, dass die Schrift aus keiner frühern Zeit her- 
rühren kann. Als der Hauplanstoss dieser Irrlehre wird c. 9 die Be- 
hauptung angegeben, örs aurn 7 0agE 00V xpivsru oVdE Avictaraı. 
Ferner greift die Irrlehre aber auch in die andre Seite, die Gefahr der 
Christenverfolgung, ein, da sie in das Christenthum eine solche Men-' 
schenfurcht (c. 10) einführt, vor welcher in jener Hinsicht bereits c. 4.5 
gewarnt worden war. Die praktische Folge der Irrlehre war also eben- 
sowohl eine Vernachlässigung der fleischlichen Reinheit, als eine Ent- 
fremdung von der Weltverachtung, welche in jener Zeit der Verfolgung 
so nothwendig war. Beide Folgerungen vereinigen sich dahin, dass 
die Irrlehre den gegenwärtigen Genuss über die zukünftige Verheissung 
zu setzen verleitete.e Und in dieser Weise verführten die Irrlehrer (xa- 
xodıdeoxaAouyres) noch immer unschuldige Seelen (c. 10). Alles die- 


un 


10) Weitere Fragmente, welche walırscheinlich unsrer Schrift angehören, haben 
Grabe Spicileg. Patr. et haeret. I, p. 288sq., dann Gallandi Biblioth. I, 
p- 44 sq. gesammelt. Sie enthalten aßer für unsern Zweek nichts Wesentliches. 

8* 
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ses lässt uns über die Irrlehrer nicht im Zweifel sein. Es war gewiss 
verfehlt, wenn Schwegler N. 2.1], S. 453 f. die bestrittenen Irrlehrer 
nicht für Gnostiker, sondern für doketische Ebioniten halten wollte, 
aus deren Mitte die clementinischen Homilien hervorgegangen seien. 
„Offenbar ist diese Polemik (c. 9) nicht gegen die Leugnung eines künf- 
tigen Lebens überhaupt, sondern gegen die doketische Leugnung der 
leiblichen Auferstehung, gegen die Behauptung einer bloss seeli- 
schen oder pneumatischen Fortdauer gerichtet“. Allein das war ja 
eben die Lehre aller Gnostiker, welche bei den Gegnern besonders An- 
stoss erregte, dass die Auferstehung gar nicht den Leib, sondern nur 
die Seele betreffe, und daher schon mit der Erhebung des Geistes zu 
der höchsten Erkenntniss eintrete, welcher nach dem leiblichen Tode 
sogleich zu der rein geistigen Seligkeit übergehe!),,. Warum soll man 
also an eine andre Irrlehre, als die gnostische, denken? ,‚Die These, 
die unser Verfasser vertheidigt, özs aurn 7 0oap& xpiveru, setzt als 
Antithese die ganz bestimmte Behauptung voraus, die Auferstehungs- 
leiber seien andre, als die irdischen“. Aber wird hier nicht in das 
unschuldige Wort avrr viel zu viel hineingelegt? Enthält die Leug- 
nung der Gegner, dass dieses Fleisch gerichtet werde und auferstehe, 
wirklich die positive Behauptung in sich, dass ein andrer, immateriel- 
ler Leib, ein Lichtleib, wie ihn die clementinischen Homilien (XVII, 16) 
bei der Vollendung denken, gerichtet werde und aufersstehe? Man 
beachte nur den Zusammenhang. Es war ja so eben c. 8 gesagt 
tnofoore ınv vapxa üyynv, was kann natürlicher sein, als dass der 
Verfasser nun die Irrlehre erwähnt, dieses eben erwähnte Fleisch, 
welches man heilig halten soll, werde weder gerichtet noch auferweckt? 
Es kommt ihm ja auch im Folgenden nur auf die Mahnung an, die- 
ses Fleisch, in welchem man berufen und erlös’t ist, als einen Tem- 
pel Gottes zu bewahren. Und ich denke, auch der Verfasser der cle- 
‘mentinischen Homilien werde mit unserm Verfasser in der Behauptung, 
dass dieses Fleisch auferweckt und gerichtet werde, wohl ganz einig 
gewesen sein, weil der Lichtleib doch offenbar erst nach dem Gericht 
den Würdigen gegeben werden kann, wenn das Gericht überhaupt 
noch eine Bedeutung haben soll}. Auch wird ganz ähnlich im Hirten 


1) Vgl. m. Schr. über d. Evang. Joh. S. 317 f. Namentlich sieht man aus Ter- 
tullian de resurrect. carnis, dass diese Lehre allgemein gnostisch war. Gehört 
das Fragment aus einer Handschrift der Pariser Bibliothek, welches nach "der 
Veröffentlichung Cotelier’s zu Clem. Recogn. I, 24, p. 492 auch Gallandi 
Bibl. I, p. 44 mittheilt, unsrer Schrift an, so berührt sich der Verfasser gleich- 
wohl mit den Gnostikern darin, dass er die Erfüllung mit dem heil. Geist als 
eine geistige Auferstehung ansieht, weil auch die Erkenntniss des Vaters -eine 
Auferstehung ist (avaoraoıs dE Zorı nargös 7 Enlyvwoıs). Grabe -Spicileg. I, 
p. 288 möchte dieses Fragment freilich lieber zu einer Homilie über den heil. 
Geist rechnen , welcher auch das Citat des Basilius de spir. sancto o. 29 ange- 
höre. Von einer solchen Homilie haben wir jedoch keine sichere Spur. 

“ 2) Das ist ja auch nur der Sinn von Hom. XVII, 16, wo nach einer Bemerkung, 
. dass nur der Sohn, nicht die Gerechten den Vater sehen können, fortgefahren 
wird: dv yagp Ti @vaoracsı Tor vergür, Or’ Ay zpanirıss el; Püs va osuara 
loayyssıoı yivarıus, vore ldeiv duvarın. Wenn die Leiber der verstorbenen 

““ Gerechten bei der Auferstehung erst zu Licht verwandelt werden, um Gottes 
Anblick ertragen zu können, so können sie recht gut vorher im Fleisch aufer- 
weckt und gerichtet werden. Es giebt ja nach Hom. XI, 16 ein allgemeines 
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des Hermas vor der gnostischen Irrlehre gewarnt, interire corpus hoc, 
Sim. 5, 7. Aber „die ganze Widerlegung ist so gehalten (man beachte 
2. B. gleich die Anfangsworte u Asyerw rıs vumv xıA.), dass man 
sieht, der Verfasser setzt den fraglichen Irrthum, den er zu berichtigen 
sucht, bei seiner eigenen Partei voraus, er will mit seiner Polemik 
auf seine eigenen Meinungsgenossen einwirken“. Dieses Argument ist 
nur für diejenigen schlagend, welche unsern Verfasser selbst mit 
Schwegler zu der ebionitischen Partei rechnen. Wer das aber nicht 
thut, wird daran denken, dass die Irrlehre nach c. 10 noch immer 
um sich griff, und also freilich auch bei der Partei des Verfassers, 
nämlich den rechtgläubigen Christen, eindringen konnte. Dagegen hat 
‘ Ritschl (altkathol. Kirche S. 295) ganz mit Recht die Leugnung der 
Auferstehung auf Gnostiker bezogen. Die Schrift gehört also sicher 
der Periode der Gnosis an, und zwar wird schon die völlige Ausbil- 
dung und ein langes Bestehen des Gnosticismus vorausgesetzt, weil 
c. 10 die beharrliche Fortdauer der Irrlehrer erwähnt wird, wie man 
etwa unter M. Aurel recht gut sagen konnte. Aus diesem Gegensatz 
gegen den Gnosticismus lässt sich überhaupt das Hauptstreben der 
Schrift begreifen. Die wahre Gnosis soll nach c. 3 in dem thätlichen 
Bekenntniss Christi, in der Erfüllung seiner Gebote durch gute Werke, ' 
auch durch Enthaltsamkeit, bestehen (c. 3.4). Es waren ja gerade 
die Gnostiker, welche meistens Enthaltsamkeit und gute Werke nicht 
für sich, sondern nur für die psychischen Katholiker als nöthig erklär- 
ten, welche ohne Werke durch ihre pneumatische Natur und ihre Gno- 
sis der Erlösung gewiss zu sein glaubten®). Ging nun das eine Extrem 
des Gnosticismus zu einem völligen sittlichen Indifferentismus fort, wel- 
cher selbst Fleischessünden bei den wahren Gnostikern für indifferent 
erklärte, während das andre Extrem, wie wir an Marcion sehen, eine 
um so strengere Askese einführte‘), so erklärt es sich aus der Rück- 
sicht . auf Erscheinungen der erstern Art vortrefflich, dass unser Ver- 
fasser c. 8. 9 mit besonderm Nachdruck die Reinhaltung des Fleisches 
einschärft. Ferner legten selbst besonnere Gnostiker ein geringes Ge- 


Gericht (&» ij röv 6Aw» — xoloeı, vgl.IX,19). An der ufga xglosws werden die 
Werke der Heiden mit denen der Juden, d.h. der jüdischen Christen verglichen 
(X1, 32). Die Letztern können hier noch beschämt werden, sind also sicher 
noch nicht vollendet, so dass sie schon Gottes Anblick ertragen könnten. 
Ritschl altkathol. Kirche S. 237 f. bezieht zwar die Verwandlung in Lichtkör- 
per richtig erst auf die auferstandenen Leiber der Gerechten, glaubt aber aus 
einzelnen Erwähnungen des Gerichts (H. II, 31. IX, 19) noch nicht auf ein dra- 
matisches Weltgericht schliessen zu dürfen, 


3) Vgl. m. Evang. Joh. S. 346, wo über die Valentinianer die Angaben des Ire- 
näus adv. haer. I, 6, 2.3.4. 21, 2 u. s. w. angeführt sind. 


4). So sagt der alexandrin. Clemens in der Hauptstelle Strom. III, c. 5, p. 442 von 
den Häresien #7 yip ro adınpögwus Lijv dıddoxovow i Tö Umegrovov ayovonı, 
dynporaev dia Övooeßelas zul pılaneydnuootvns aavayylihovoı. Von gnostischen 
Erscheinungen jener Klasse sagt derselbe Strom. III, c. 4, p. 439 rois üdlxoıs 
zu äxgurloı nu nheovextaıg xul noıXois Ta abıu nguooovres, Weov 
dyvaxiva novos Afyougıw. Wie schön erklärt sich aus diesem Gegensatz die 
Bethätigung des christlichen Bekenntnisses, welche unser Verfasser c. 4 verlangt, 
dv TO dyundy Euvrois, &v 79 u noızaod as, undt xarukakeiv aAlnkmr, undt 
Inloüv, dAR dyagureis eivm — — xal un Qilapyugeiv Weh., wie er auch 
c. 6 vor der nosyelo und gYiAopyvola. warnt! 
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wicht auf das äusserliche Bekenntniss der Märtyrer, und extreniere 
Gnostiker gingen sogar so weit, die äusserliche Verleugnung des Ne- 
mens Christi in Verfolgungen gut zu heissen’). Um so begreiflicher 
ist es, dass unser Verfasser die Pflicht der Todesverachtung und die 
Herrlichkeit des Märtyrertodes besonders nachdrücklich geltend macht 
(c. 4.5. 7), dass er den Irrlehrern entgegentritt, welche an die Stelle 
christlicher Weltverachtung Menschenfurcht, goßovs dvdowmirvovg ein- 
führen (c. 10). Nur in einem einzigen Punct trifft unser Verfasser wie- 
der mit den Gnostikern zusammen, welchen er sonst so schroff en 
gentritt. Wie nämlich die Gnostiker das Ende der Weltentwickelung 
an die vollzogene Läuterung aller in die materielle Leiblichkeit gesenk- 
ten Lichtkeime, an die vollständige Vergeistigung aller der höhern 
Welt angehörigen Naturen knüpften‘), so lässt auch er neben der Mah- 
nung, des Reiches Gottes in jeder Stunde gewärtig zu sein (c. 11. 12), 
zuletzt noch eine Ansicht durchblicken, welche den Eintritt des Gottes- 
reichs erst nach einer vollständigen Aufhebung der Zwietracht zwi- 
schen den Gläubigen, des Missklangs zwischen Innern und Aeusserin, 
des Streites von Zorn und Begierde erwartet. 


Was ist nun aber der eigene Standpunct des Verfassers ge- 
genüber den Gnostikern? Nach Schwegler haben wir hier die.eigene 
Erscheinung eines sich selbst bekämpfenden Ebiopismns, oder einer 
spätern Erscheinung desselben, welche schon gegen diejenigen ebioni- 
tischen Ansichten eine ausdrückliche Polemik erhebt, die zwischen dem 
Ebionismus und der sich mehr und mehr fixirenden Kirchenlehre eine 
trennende Schranke bildeten, eine Erscheinung, welche das Streben 
verrathe, den Ebionismus nach Ausscheidung seiner besonders anstös- 
sigen Elemente mit der Kirche auszugleichen. Aber schon die bestimmte 
Polemik gegen den Ebionismus lässt sich nicht nachweisen”). Ebenso 
wenig ist auch die Annahme haltbar, dass unser Verfasser selbst der 
ebionitischen Richtung angehüre, obwohl Schwegler a.a.0. S, 450 


5) So tritt Herakleon in seinem Commentar zu Lukas 12,8f. (bei Clemens v. Alex. 
Strom. IV, c. 9, p. 502) der Meinung der roAAot entgegen, das mündliche Be- 
kenntniss vor der Obrigkeit sei das einzige, indem er über diese öuoloyia ue- 
own eine öuoloyla xaFolırn stellt, das Bekenntniss in Werken, welche dem 
Glauben entsprechen. Jenes Bekenntniss können auch Heuchler ablegen. Aber 
von den Basilidianern sagt Irenäus adv. haer. I, 24, 6 sogar, dass sie zur Ver- 
leugnung (negatio) bereit waren, vgl. Neander Genet. Entwickelung d. gnost. 
Systeme S. 70.86. Irenäus adv. haer. III, 18, 5 sagt von den Gnostikern: ad 
tantam temeritatem progressi sunt quidam, ut etiam martyres spernant et 
vituperent eos, qui propter Domini confessionem oceiduutur. eber dieses 
Thema schrieb Tertullian sein Buch contra Gnosticos Scorpiace. Im Uebrigen 
vgl. Ritschl altkathol. Kirche S. öll. 


6) Vgl. Neander Gnost. Systeme $. 142. 219. 243. 


7) Was c. 1 gesagt wird, dass man Christus als Gott achten und über die Erlö- 
sung nicht gering denken soll, ist wahrlich zu allgemein gehalten und zu leicht 
aus dem Bestreben erklärlich, den Ernst und die Weltverachtung der Leser zu 
wecken, als dass man hierin eine bestimmte Polemik gegen die ebionitische 
Lehre von Jesus als wsAög üvggwnos, oder gar eiue unverkennbare Anspielung 
auf den Namen der Ebioniten (npeis od «xovorreg vs nıegd ixgär, worüber s, 0. 
S. 111) erkennen dürfte. 


\ 
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sie bereits als anerkannt voraussetzen konnte®). Wird zu ihrer Begrün- 
dung gesagt, das Christenthum werde hier zu einer bloss gesetzlichen 
Moral gemacht, das christliche Leben werde in das sittliche Handeln, 
in die Erfüllung der göttlichen Gebote gesetzt: so hat Ritschl bereits 
a. a. 0. S. 296 erinnert, es werde nicht mit einem Worte das mosaische 
Gesetz hineingezogen, vielmehr als die letzte Instanz nur die evange- 
lische Tradition behandell.e. Man kann noch weiter sagen, dass das 
Christenthum ja gar nicht auf Moral beschränkt wird, wie die entschie- 
dene Hervorhebung der Gottheit Christi (c. 1. 9) beweis’t. Die einzel- 
nen c. 4 empfohlenen Tugenden sind keineswegs, wie Schwegler 
sagt, ganz die ebionitischen, wenn man nicht jede Ermahnung zu ge- 
genseitiger Liebe, Keuschheit, Enthaltsamkeit, Uneigennützigkeit als spe- 
cifisch ebionitisch betrachten will. Es wird ja auch nur der Ehebruch 
unter den Befleckungen des Fleisches besonders verworfen, so dass 
man die Mahnung c. 8 zur Reinhaltung des Fleisches gar nicht auf 
eine entschiedene und ausschliessliche Empfehlung der Ehelosigkeit be- 
ziehen darf. Es ist bereits gezeigt worden, welche geschichtliche Ver- 
anlassung solche Ermahnungen hatten. Endlich geht zwar durch den 
ganzen Brief der scharfe Gegensatz des aldv ue&AAmv und des «iv 
odrog hindurch; aber diese schroffe Weltverachtung ist, wie Ritschl 
a. 2. 0. S. 56 f. 206 ganz richtig behauptet, gar kein unterscheidendes 
Merkmal judenchristlicher Richtung. Ist die Schrift aber nicht ebioni- 
tisch, so folgt auch aus den paulinischen Anklängen, welche Ritschl 
in den Ausdrücken über die Gnade, Barmherzigkeit Christi und die Er- 
lösung durch ihn findet, noch gar nicht, dass wir sie der entgegenge- 
setzten paulinischen Richtung zuweisen dürfen. Ritschl hat zwar, 
wie es mir scheint, ganz mit Recht die übergrosse Ausdehnung des 
Ebionismus bis an das Ende des zweiten Jahrhunderts bekämpft, aber 
doch noch von Schwegler die Ansicht beibehalten, dass sich der 
Parteigegensatz der apostolischen Zeit durch die ganze nachapostolische 
als beherrschend hindurchziehe , und so an die Stelle eines herrschen- 
den Ebionismus mit gleichem Recht und gleichem Unrecht einen weit 
überwiegenden Paulinismus gesetzt. In seiner eigenen Geschichtsauf- 
fassung, welche das Hauptgewicht auf die Neubildung des Katholicis- 
mus legt, finden sich jedoch die Keime einer unbefangenern, objectivern 
Auffassung des Entwicklungsgangs im zweiten Jahrhundert, welche nur 
durch die einseitige Ableitung des Katholicismus aus dem Paulinismus 
in ihrer Ausbildung gehindert worden sind. Warum sollen wir über- 
haupt noch den Parteigegensatz der apostolischen Zeit unverändert auf 
eine Zeit übertragen, welche sich, wie unser Brief lehrt, in einem ganz 
andern Gegensatz bewegte, in dem Gegensatz ' des Gnosticismus und 
des Antignosticismus? Gehört unser Schreiben offenbar auf die letz- 
tere Seite, und enthält es kein Merkmal ebionitischer Richtung, so reiht 
es sich von selbst in die Entwickelung des Katholicismus ein. Der 
Verfasser ist ein ganz rechtgläubiger Katholik, wie namentlich 
sein Glaube an die Gottheit Christi lehrt. Als Katholik betrachtet er 
auch schon einen evangelischen Ausspruch als eine Schriftstelle, da er 
e.2 sagt: xai Erega de yoayn Asycı (Matth. 9, 13), während bei Justin 


8) Hauptsächlich nach Schneckenburger, über das Evangel, der Aegyptier, 
Bern 1834. 
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noch bloss das A. T. als heilige Schrift (ygagr) gilt. Als ein katholi- 
scher Heidenchrist, welcher auch nichts specifisch Paulinisches verräth, 
steht er der Gemeinde der Juden völlig fremd gegenüber, welche mei- 
nen, Gott zu haben (c. 2). Aber freilich sehen wir namentlich aus 
dem starken. Gebrauch eines unkanonischen Evangelium, dass er von 
einer abgeschlossenen . Vierzahl kirchlicher Evangelien, wie Irenäus, 
noch nichts weiss, dass wir ihn also in keinem Falle, wie Grabe 
wollte, erst in das dritte Jahrhundert setzen dürfen. Das Wahrschein- 
lichste wird immer sein, dass er in der Zeit 160 — 180 schrieb; und 
können wir auch durch ihn selbst nicht erfahren, welcher Kirche er 
angehörte, so steht doch nichts im Wege, ihn als einen römischen 
Christen zu denken. Diese Annahme würde noch wahrscheinlicher 
werden, wenn wir wüssten, dass er selbst iin Namen des römischen 
Clemens schrieb; aber es spricht schon der Umstand, in Ermange- 
lung andrer Data, für diese Vermuthung, dass man ihm diesen Namen 
beigelegt hat. Uebrigens hat seine Schrift im Alterthum nur geringe 
Verbreitung gefunden. Wenn Dionysius von Korinth (bei Fusebius KG. 
IV, 23) unsern ersten Clemensbrief als 99 »ooregav bezeichnet, so hal 
dieser Ausdruck, wie man längst erkannt hat, gar keinen Bezug auf 
einen zweiten Brief des Clemens, sondern nur auf einen zweiten Brief 
der römischen Gemeinde, von welchem Dionysius handelt. Erst bei 
Eusebius finden wir eine Spur von diesem zweiten Clemensbrief, aus 
welcher zugleich die geringe Verbreitung desselben hervorgeht’). Wie 
Eusebius den Gebrauch dieses Briefs bei den Alten vermisst, so hat 
er selbst kein rechtes Zutrauen zu seiner Aechtheit, und nur der erste 
Brief gilt ihm als der allgemein anerkannte. So erwähnt auch Hiero- 
nymus de vir. illustr. c. 15 den zweiten Brief mit den Worten: fertur 
et secunda ejus (Clementis) nomine, quae a veteribus reprobatur. Aber 
Epiphanius kennt schon mehr als einen anerkannten Brief des Clemens"). 
Die Ehre kirchlicher Vorlesung, welche Epiphanius und die apostoli- 
schen Kanones unserm Brief bezeugen, erhielt er auch in Alexandrien, 
wie die Handschrift des A. und N. T. beweis’t, in welcher sein Bruch- 
stück erhalten ist. Aber nicht bloss die Stichometrie des Nicephorus 
rechnet ihn mit dem ersten Brief zu den Apokryphen des N.T. (s. o. 
5. 95), sondern auch Georgius Syncellus (Chronogr. p. 344) erkennt 
nur einen ächten Brief des Clemens an, und Photius bezeichnet den 
zweiten Clemensbrief, den er in seiner Bibliothek cod. 126 beschreibt, 
cod. 113 entschieden als unächt (ug v0905 amodoxınalsra.). 


9) KG. 111, 38: Toreov dd, ds xal derzdgn ts elvas Alysraı Tod ‚„Kinuercos 
Inwrohi, od ur 19° ‚Önelas Ti ngOTepE xul Tavıyv Yvapınov Inoranede, örı 
und2 zovs dpxalovg uurn xexomulvous Toner. 


10) Haer. XXVII, 6: Adyaı yag dv „nut vüv Inıorolöv adrod. XXX, 15: dp dr 
Iygayer muorolöv !ynux.ior, Tay Ev Tvois üylaıs Inxinolass drayıvaoxondver. 
In diesen Briefen soll Clemens !die zagserl«, die Ehelosigkeit, gelehrt haben, 
was sich wohl auf unsern Brief” bezieht, 
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Al Das Verhältnis des Briefs zu den kanonischen Schriften, 


Der Gebrauch unkanonischer Schriftstellen fiel schon dem Photius 
in beiden Clemensbriefen, aber namentlich in dem zweiten auf, von 
welchem er cod. 126 sagt: Mn» öTtı Onta rıva, Ws ano ns Felug 
yoagns, Sevilorru magsıoaysı, (dv odd‘ 7 n0Wrn (EnıaroAn) ÜnnAAuxto 
wavreiwsg. zul Eoumveiag de Ont@v tıvwv dAkoxorwg &ysı. Das Letztere 
kann auf die nur zum Theil erhaltene Auslegung c. 12 sich beziehen. Die 
Data für den Text des A. T. sind nur gering, und die unkanonischen 
Schrifteitate aus dem A. T., nämlich c. 11, sind schon oben bei dem 
ersten Brief S. 102 erörtert worden. Den Uebergang zu dem N. T., wel- 
ches c. 2 schon als ygayy bezeichnet wird, kann auch hier das Citat 
von Jes. 29, 13 bilden, welches c. 3 mit Matth. 15, 8. Mrk. 7, 6 ziem- 
lich gleich lautet (vgl. den ersten Clemensbr. c. 15). 

Die grossentheils unkanonischen Beziehungen auf den Inhalt der 
evangelischen Geschichte sind folgende‘): 

1) Aus der Bergrede, a) c.6: Aiyaı de ö xuguos. Ovdsis olxerns 
dvvaraı dvoi xvploıs dovisvewv?). Eav Tusis Ielwusv zul Iew dov- 
Aeverv xai uauwrd, Kouupegov nulv dorıv, vgl. Matth. 6, 24. 

b) 0.4: Aeysı yao Ovnäs 0 Akywv noı Kvgıs, xugLe, cwärGeEraL, 
alla 6 noıWv 79 dixwoovvnv, vgl. Matth. 7, 21. 

c) C. 4: Einev 6 xvorog ’Eav Ye ner” duod Gvrnyuevor &v TW XOAnW 
nov xal un Morte Tag EvroAag ov, dnoßarAb dnäs xal kow vuiv'Yra- 
yere An’ Euov, ovx olda buas nossv dorE, doyaruı dvoniag. 

2) Aus dem Mahl Jesu mit Zöllnern und Sündern c. 2: Kai £repw 
de yoayn Akysı "Orı oöx FAFov xaidocı dıxuiovs, HAAG üuoprwäovg, 
vgl. Matth. 9, 13. 

3) Aus der Instructionsrede an die Zwölf, a) C.5: Afya yao 6 
xugsog ’Eosode ic Agvia &v ueow Avxwv. dnoxgıFeig de 6 Hergos auro 
Atysı ’ERv 00V denonapakwoıv ol Avxoı ta dovia; sinev odv 6 Incovs 
z@ Ierow MN Yoßsiodwcav Ta apvia Todg Avxovs erh 10 dmodavelv 
avra. Xu vusis um Yoßeiode Tovg Amoxrevvovrag önäg- xai undev 
vuäs dvvauetvovs noısiv, GA poßeiote röV usa TO dmodavsiv duüs 
‚Eyovıo EEovoiuv Wuyis xal awuurog rov Badelv sig yEcvvav TUQ0G- 

b) €. 3: Ay de xal avros Töv Öpokoyroavın ne Evwmıov 
zwv avdoWnwr, ÖpoAoynow avroy EvWmıov Tov Turgog mov, vgl. 
Matth. 10, 32. | 

4) Aus dem Besuch der Verwandten Jesu c. 11: Einev 6 xugıog 
"AdeAyoi nov ovroi slcıy ol mosowvreg TO Felmua Tod TaTEog won, 
vgl. Matth. 12, 50. 

5) Aus den Stück vom Händewaschen c. 3: Aöysı de xul dv ıW 
Hooia ‘O Aaög odrog Toig yeilsoiv ne rund, 7 de xagdia avrwv no00W 
areotıv a’ &uov, vgl. Matth. 15, 8. 

6) Aus der Rede über die Nachfolge Jesu c. 6: Ti yao ro ögs- 
Aos, &av is Töv ÖAov x00wov xegöjen, 77 dE yuyrV Inmwdn; vgl. 
Matth. 16, 26. 


1) Die Data hat Anger vollständig gesammelt. 
2) Nun folgen die eigenen Worte des Verfassers. 
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7 Aus der Rede über das Aergerniss c. 2: “O Agıorös nIElnoev 
owou: ra AmolAuueva, vgl. Matth. 18, 11. 

8) An die Rede über das ‚grösste Gebot erinnert c.3: &v zo un 
1ovov yeilsoıy avroy tuuav, GAR E& 0Ang xauodias zul EE ÖAng Tüg dia- 
voias, vgl. Matth. 22, 37. 

9) ‚Eigenthünlich , eo) c. 8: Asyaı yao 0 xugLos &v 10 söuyyskio 
Ei zo wıx009 ‚00x Erngjoure, zo ueya Tig dusv dwost; Akyo yap vulv, 
öTtı 6 Tıcröc &v Eloyiorw xul Ev nolld L0Tog £otıv, vgl. Luk. 16, 119). 

b) C. 12: Ensgwrndeis _ wörög ö xUQL0G uno Tıvos, more Abe 
wurd 9 „Pacrkeio, einsv "Orav Eoras Ta dvo ev, xal to Em WC TO saw, 
zul TO A006v uETa Tg InAsias, obTE A00Ev ovıE Far. 

Gehen wir diese Data im Einzelnen durch, so lässt sich aus man- 
chen Stellen kein andrer Evangelientext erschliessen ‚ als der kanoni- 
sche. Es ist dieses der Fall bei Nr. 1, a, welches Citat offenbar dem 
Lukas 16, 13 oödeig oix&rns divanuı dvoi xvoloıs dovisveıw näher 
kommt, als dem Matth. 6, 24 (ovdeig dvvaras xrA.)., Auch Nr. 1,b 
lässt sich auf den Text Matth. 7, 21 zurückführen, wenigstens ohne 
eine wesentliche Abweichung. Dagegen ist Nr. 1,c ein ganz eigen- 
thümlicher Ausspruch, welcher sich nur am Schluss an Matth. 7, 23 
anschliesst.e Nr. 2 beurkundet wieder keine Abweichung von Matth. 
9, 13 und den Parallelstellen. Aber Nr. 3, a finden wir eine merkwür- 
dige Erweiterung von Matth. 10, 16. 28 zu einem Zwiegespräch Jesu mit 
Petrus über das Verhalten der wehrlosen Schafe, welche die Christen 
darstellen, gegen die reissenden Wölfe der Welt. Der erste Ausspruch 
Jesu nähert sich übrigens mehr an Luk. 10,3 (&ovag, Matth. zeoßere) 
an. Die Bemerkung Jesu, dass die Schafe nach ihrem Tode nichts 
mehr zu fürchten haben, bildet den Uebergang zu dem Ausspruch 
Matth. 10, 28, wen man fürchten soll. Auch dieser Ausspruch ist aber 
nicht ganz kanonisch, sondern ‚steht in der Mitte zwischen Matthäus 
und Lukas 12,4.5 und trifft dabei am Schluss merkwürdig mit An- 
führungen Justin’s und der clementinischen Homilien zusammen‘). Nr. 3,b 
stebt Matth. 10, 32 am nächsten, weil auch der angebliche Clemens 
Jesum seine Bekenner vor seinem Vater, nicht vor den Engeln seines 
Vaters (Luk. 12, 8) bekennen lässt. Nr. 4 trifft mit Matth. 12, 50. Mrk. 
3, 35. Luk. 8, 21 zusammen, ohne mit einem Synoptiker ganz überein- 
zustimmen°), Nr. 5 führt uns auch nur im Allgemeinen auf die synopti- 
sche Gestaltung von Jes. 29, 13 (Matth. 15, 8. Mrk. 7,6). Nr. 6 ist 
kein Citat, sondern nur eine gleichfalls nichts entscheidende Anspielung 
auf den Ausspruch Matth. 16, 26. Mrk. 8, 36. Luk. 9,25, und von Nr.7 
gilt dasselbe in Vergleichung mit Matth. 18, 11. Luk. 19, 10. Nr. 8 ist 
auch nur höchstens ein Anklang an Matth. 22, 37, Mrk. 12, 30. . Dage- 


3) Was hier folgt, ist kein Citat, sondern Auslegung desselben: um odv Toüro 
Aheyet Tnonoure 779 ouoxa ayııv zul cnv opayide donılov, iva 119 ularıov Lay 
Gnokußnte. 


4) Vgl. m. Krit. Untersuch. über d. Evang. Justin’s S. 197 f. 348. Die drei frag- 
lichen Citate verschiedener Schriftsteller combiniren nämlich das ‚wuznv zul o0uc, 
was Matthäus hat, mit dem Schluss des Lukas dußeksiv eis ınv yelyvav. Dass 
unser Citat nicht kanonisch ist, bedarf keines Beweises. 


5) Am nächsten kommt unser Citat dem des Epiphanius Haer. XXX, 14 aus dem 
Evang. der Ebioniten: odzol eigıw 06 Kdehpol nov na n ureng, ob nowünveg ca 
Helnuare ToÜ nargog Mov. 
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gen sind wieder die beiden Citate Nr. 9 entscheidend, weil sie aus 
einem unkanonischen Evangelium entnommen sind, welches bei dem 
erstern ausdrücklich: genannt wird (&v zo edayysAigp). Zwar könnte man 
hier an Luk. 16, 10—12 als Quelle denken: Ei oov dv zo ddixw wu« 
kovii nıorToi oüx &y&veode, To aAnFıvor wis öuiv mioTeiget; xui ei & 
25 dAAoroiy nınroi oix dykreode, To vusregov ric dulv -ddasız 
Ist die Abweichung freilich gross, so kann man doch sagen, dass 
auch Irenäus adv. haer. Il, 34, 3 in dieser Stelle ähnlich den Gegensatz 
des Geringen und des Grossen (aus v. 10) hervorhebt (si in modico fide- 
tes non fuistis, quod magnum est, quis dabit vobis N). Dann könnte 
man noch Matth. 25, 21. 23 mi Öliyo 75 nıorög, &ni nokAov 06 xa- 
zasınow (vgl. Luk. 19, IT) zur Erklärung des zweiten Satzes hinzu- 
nehmen. Doch hält man mit Recht die Form des Citats für viel zu ab- 
weichend und rechnet dasselbe daher. zu denjenigen Citaten unsers 
Briefs, welche sicher auf eine ausserkanonische Quelle führen®). Ganz 
entscheidend ist die letzte Anführung, weil wir aus Clemens v. Alexan- 
drien wissen, dass das gnostisirende, und wie wir jetzt auch aus den 
origenian. Philosophumena V, 7, p. 98 sehen, bei den Gnostikern ver- 
breitete Evangelium der Aegyplier diesen eigenthümlichen Ausspruch 
Jesu als Antwort auf eine Frage der Salome enthielt. Strom. Ill, c. 13, 
p. ‚465: dıa Tovro 704 ö Kasoıuvos pret Hvvdavonevns vs Zoraung, 
TLOTE yruosnoeru Ta egi wv n0E70 , 897 ö xuQuos "Orav To zus aloyuvng 
Evduue waryanTe, xui örav yeynrar Ta dvo &v, ui To 00er uETa Tg 
InAeias , nurs Aboev ovrE Hr, ngwWTov ner oo, Ev Toig wagadsdoue- 
vos Auiv Terrapcıv svayysiloıs 00% Eyousv TO ÖmToVv, AAA Ev ıW xur” 
Aiyuntiovs. So schroff also unser Verfasser noch den Gnostikern ent- 
gegentritt, so gebraucht er doch eines ihrer Lieblingsevangelien, aber 
freilich ein solches, welches, wie wir aus den erhaltenen Fragmenten 
sehen, das rigoristische Extrem der Gnostiker begünstigte, den ge- 
schlechtlichen Umgang überhaupt verwarf, und desshalb gerade von 
einem Haupt der Enkratiten, dem Julius Cassianus, benutzt wurde”). 


nn nn nn 


6) Nach Köstlin Urspr. u. Composition der synopt. Evv. S. 223 f. ist der Evan- 
gelientext unsers Briefs (das Aegyptierevangelium) hier sogar ursprünglicher, als 
Lukas. Auf den Satz V.10, dass wer im Kleinen getreu sei, es auch im Gros- 
sen sei, müsse ursprünglich zunächst eine Anwendung, wie Trenäus und Cle- 
mens sie geben (ei 009 27 uuxou muoroi oÜrx !ylraade *Ul), gefolgt sein; die 
Sätze, die Lukas darauf folgen lässt, &i odv dv zii Adlon uuuor« zuorol oüx 

tyirsade — xul ei ir a allorelo mioror oUx Pylveode, können sich ursprüng- 
lich nicht so an V. 10 unmittelbar augereiht haben, da in der mit & ou» einge- 
führten Anwendung jenes allgemeinen Satzes auf die Angeredeten zunächst die- 
selben Begriffe, wie in jenem, die Begriffe vıxg0v und zoAu (ufya), gebraucht 
sein mussten, und erst von da aus zu den weitern, mit jenem allgemeinen 
Satz nicht mehr unmittelbar congruirenden Anwendungen V.11.12 fortgegangen 
werden konnte. Die Lesart des Irenäus sei wohl nur daraus zu erklären, dass 
manche Handschriften des Lukas diesen Satz zwischen V. 10 u. V. 11 wirklich 
hatten, uud in diese Handschriften sei er wohl nicht aus dem ziemlich späten 
und obscuren Aegyptierevang., sondern wahrscheinlich aus einem ältern juden- 
christlichen Evangelium gekommen. — Ohne mit Allem einverstanden zu sein, 
führe ich doch diese Erörterung für die Eigenthümlichkeit unsers Citats an. 


7) Vgl. Schneckenburger, über das Evang. der Aegyptier, Bern 1834; de 
Wette Einl. ind. N. T. 5. A. S. 108 f. Auch die Naassener lehrten nach der 
angeführten Stelle der Philosophumena (p. 90), der geschlechtliche Umgang sei 
verwerflich, der Mensch habe bei seiner Erhebung zu dem ewigen Wesen den 
Unterschied des Männlichen und des Welblichen abgestreift. 
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Hier haben wir also wenigstens eine sichere Nachricht über die ausser- 
kanonische Quelle, welche der Verfasser benutzte, und aus dieser 
Quelle wird auch nach aller Wahrscheinlichkeit Nr. 1, c. 3, a. 9, a ent- 
nommen sein. Alles Uebrige kann zwar freie Anführung aus kanoni- 
schen Evangelien sein; aber woher weiss man, dass der Verfasser es 
nicht aus dem Aegyptierevangelium nahm? Auch de Wette findet es 
beachtenswerth, dass diese Anführungen zwischen Matthäus und Lukas 
mitten inne stehen, und dass Nr. 4 mit dem Evangelium der Ebioniten 
zusammenstimmt. — Ueber eine Benutzung NTlicher Briefe wage ich 
nicht etwas Bestimmtes zu behaupten. Jedenfalls giebt es keine zwin- 
genden Dala. 


il, 


Der Hirt des Hermas. 


Aus dem Ende des zweiten Jahrhunderts, in welches uns der zweite 
Clemensbrief geführt hat, werden wir durch die merkwürdige Schrift, 
den Hirten des Hermas, in eine weit frühere Zeit zurückversetzt, in die 
erste Hälfte des zweiten Jahrhunderts. Nach einer kurzen Abschwei- 
fung kehren wir also wieder in die Nähe der Zeit zurück, welche wir 
mit dem ersten Clemensbrief verlassen hatten. Der Hirt des Hermas 
schliesst sich auch dadurch zunächst an jenen Brief an, weil er der- 
selben römischen Kirche angehört, deren fernere Zustände wir aus ihm 
kennen lernen. Aber wie verschieden ist die Erscheinung, welche uns 
hier entgegentritt! Dort eine Gemeinde, weiche mit ruhiger Besonnen- 
heit die kirchlichen Zustände einer fernen Schwestergemeinde zu ord- 
nen sucht, hier ein schlichter Seher, dessen Geschäft kein andres ist, 
als die Gesichte und Offenbarungen aus der übersinnlichen Welt, deren 
er gewürdigt wird, seiner eigenen Gemeinde mitzutheilen. Dort waltet 
der Geist hoher kirchlicher Einsicht, hier die naive Freimüthigkeit eines 
vom Geist geweckten einfachen Busspredigers, dort ein gemässigter 
Paulinismus, hier ein mildes Judenchristenthum. Aber freilich berüh- 
ren sich beide Denkmäler auch wieder darin, dass ihr praktischer 
Zweck auf die wirklichen Zustände der Kirche hinzielt, dass sie sich 
beide nicht in der Welt des Gedankens, sondern des Lebens bewegen. 
Durch diese Richtung erhält die Apokalyptik unsrer Schrift einen von 
eschatologischen Schwärmereien freien, masshaltenden Charakter. 
Diese Schrift führt den, Namen eines bestimmten Verfassers, eines 
Hermas, welchen wir aus einem Grusse des Römerbriefs 16, 14 als ein 
Mitglied der ältesten Christengemeinde Roms kennen lernen. Er er- 
scheint uns als ein einfältiger, schlichter, geduldiger, bescheidener und 
heiterer Mann'), welcher gleichwohl durch Vergehung die Strafe Gottes 
auf sich gezogen hat. Einerseits hat er sich nämlich .bei seinem Reich- 
thum viel mehr, als es den Knechten Gottes geziemt, in weltliche Ge- 
schäfte eingelassen, nach aller Wahrscheinlichkeit als Handelsmann. 
Andrerseits hat er auch die Versündigungen seiner Familie aus über- 
grosser Vaterliebe zu sehr hingehen lassen. Seine Söhne zogen sich 
immer mehr den Ruf zu, Verräther ihrer Eltern (d.h. wohl Angeber bei 
der Obrigkeit) zu sein, wie sie denn auch in böse Begierden und Be- 
fleckungen verfielen. Der Fehler seiner Frau war eine böse Zunge’). 


1) Vis. 1, 2: Quid moestus es, Herma, qui eras patiens et modestus et semper 
hilaris? — Hermas, qui est continens ab omni concupiscentia scelesta, et est 
omni simplicitate plenus et innocentia magna. 2,3: Et simplicitas tua- et sin- 
gularis continentia salvum facient te, si permanseris. 3, 1: Sieut manes in 
simplicilate tina permanc. 

2) Vis. 1, 3: Verum tamen non causa tui irascitur Dominus, sed propter domum 
tuam, quac nefas admisit in Dominum et in parentes suos. Et tu quum sis 
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Hermas zog also wegen seiner eigenen Vergehungen und noch mehr 
wegen der Versündigung seiner Angehörigen, gegen welche er zu 
nachsichtig war, : die Strafe Gottes auf sich, seine Reichthümer ver- 
schwanden, und an die Stelle des frühern Wohlstands traten nun 
weltliche Sorgen und Bedrängnisse. Hermas erkannte aber noch immer 
nicht die Ursache dieser Veränderung, seine Verschuldung. Dieses ist 
die Vorgeschichte, welche unsre Schrift voraussetzt, der innere und 
äussere Zustand ihres Helden, mit welchem sie beginnt. Hermas ist 
der Strafe Gottes verfallen, ohne eine Ahnung von seiner Schuld zu 
haben. Der erste weitere Schritt, welchen wir zu Anfang unsers Bu- 
ches lesen, ist daher eine vorläufige Erweckung des Bewusstseins sei- 
ner Schuld, und durch eine Reihe von Berührungen mit der höhern 
Welt wird dieses Bewusstsein nach und nach in seinem ganzen Um- 
fang und in der vollen Tiefe bussfertiger Gesinnung in Hermas geweckt, 
damit es durch ihn, den Seher, als Bussprediger der ganzen Kir- 
che mitgetheilt werde. Die an ihm selbst vollzogene innere Läuterung 
und Heiligung soll durch ihn auch in der ganzen Kirche gewirkt wer- 
den. Nach diesen Vorbemerkungen können wir zu der eingehenden 


— 


amator filiorum, non commonuisti domum tuam, sed dimisisti illos conversari 
violenter. Propter hoc enim irascitur tibi Dominus, sed sanabit omnia, quae 
ante gesta sunt mala in domo tua. Propter illorum enim peccata et iniquita- 
tes consumtus es a secularibus negotiis. Jam eniın misericordia Dei 
miserta est tui et domus tuae et conservavit te in gloria. Was man unter 
den secularia negetia zu denken hat, ergiebt sich schon aus Vis. 2,38: Tu 
autem, Herma, magnas tribulationes seculares sustinuisti propter praevarica- 
tiones domus tiuae, quoniam illas ut ad te nihil pertinentes neglexisti et in 
negotiationibus tuis malignis implicitus es. Diese bösen Geschäfte 
sind offenbar die secularia negotia Vis. 3, 11, durch welche die [Gläubigen 
‚ sorglos geworden sind, die negotia hominum ethnicorum, Mand. 10‘, 1, welche 
den Gläubigen nicht ziemen. Es sind dieselben negotiationes, welche nach 
Sim. 8, 8 (vgl. Vis. 3, 6) Manche zur Schmähung und Verleugnung des Herrn 
verführt haben, welche naclı Sim. 9, 20 überhaupt den Reichen schädlich sind. 
Nimmt mari noch hinzu, dass Hermas nach Mand. 3 in diesen Geschäften oft 
die Wahrheit verleugnet hatte (quae prius locutus es falsa pro negotiüis- tuis), 
dass er Sim. 4 ermahnt wird, sich a multis negotiis zu enthalten, dass er erst 
durch Verarmung für Gott brauchbar geworden war: so kann man an der 
Richtigkelt von Mosheim’s (Institutt. majores p. 225) und Cotta’s (Rirchen- 
gesch. I, S. 648) Vermuthung kaum zweifeln, dass Hermas die Kaufmannschaft 
betrieben hatte, und es wird unbegreiflich, wie Jachmann (Der Hirte des 
Hermas, ein Beilrag zur Patristik, Königsb. 1835, S. 27) wenigstens über 
diese Meinung bemerken kann, sie sei wohl aus verloren gegangenen (Quellen 
geschöpft worden. Von Frau und Söhnen des Hermas handeln weitere Stellen. 
Vis. 2, 2: Semen tuum, Herma, deliquit in Dominum, et prodiderunt pa- 
rentes suos in nequitia magna. Et audierunt proditores parentum et pro- 
‚dentes profecerunt, Sed etiam nunc adjecerunt peccatis suis libidines et 
‚eommaculationes nequitiae, et sic impleverunt iniquitates suas. Sed im- 
propera verba haec filiis tus omnibus et conjugi tuae, quae futura est 
soror tua. Et ipsa enim compescatlinguam suam, in qua maligna- 
tur; et auditis verbis his continebit se et consequetur misericordiam. Die 
Söhne hatten ferner ihren Vater beleidigt, Vis. 2, 3: Tu autem, Herma, noli 
meminisse injuriarum filliorum tuorum, sed nec sororem tuam negligas; sed 
cura, ut emendentur a pristinis peccatis. Erudientur enim doctrina istä, si tu 
jam non fueris memor injuriae illorum. Ferner vgl. Sim. 7, wo der Engel der 
Busse zu Hermas sagt: Complura quidem habes peccata, sed non tam multa, 
ut huic nuntio (dem Engel der Strafe) debeas tradi; sed multa delicta et sce- 
lera domus tua commisit, daher die Strafe, ut et illi admissorum suorum 'agant 
poenitentiam et abluant se ab omni cupiditate hujus seculi. 
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Untersuchung dieser noch immer weder im Einzelnen gehörig aufge- 
hellten, noch weniger in der Einheit und dem Fortschritt des Ganzen 
genügend aufgefassten Schrift übergehen, welche wirklich Anspruch auf 
göttliche Eingebung macht und die Anerkennung derselben auch in 
einer theilweisen kirchlichen Geltung erreicht hat. 


I. Der Inhalt des Hirten. 


Der Hirt des Hermas zerfällt in drei Theile, von welchen der erste 
in Visionen, der zweite in Geboten, der dritte in Gleichnissen besteht. 


Die erste Einleitung zu den Berührungen mit der höhern Welt, 
deren Hermas gewürdigt wurde, ist An Vergehen. Sein Vater (qui 
enutriverat me, vgl. Sim. 3, 9) hatte einst zu Rom eine Sklavin ver- 
kauft, welche Hermas nach vielen Jahren wieder sah und wie eine 
Schwester zu lieben anfing. Als er sie darauf in der Tiber baden sah, 
reichte er ihr die Hand, führte sie aus dem Flusse, und dabei stieg 
in ihm bloss der (vielleicht aus der bösen Zunge seiner Frau erklär- 
liche) Gedanke auf, wie glücklich er sein würde, wenn er ein Weib - 
von dieser Gestalt und Gesittung erlangt hätte. Nach einiger Zeit geht 
er in solchen Gedanken und preis’t die Schöpfung Gottes wegen ihrer 
Herrlichkeit und Schönheit. Er versinkt in Schlaf, der Geist ergreift 
ihn und trägt ihn durch einen unwegsamen, felsigen Ort zur Rechten 
in eine Ebene, wo er knieend betet und seine Sünden bekennt. Bei 
seinem Gebet thut sich der Himmel auf, und er erblickt das Weib, 
welches er begehrt hat. Sie grüsst ihn vom Himmel herab und erklärt 
ihm, dass sie in den Himmel aufgenommen ist, um seine Sünden zu 
rügen (arguere). Denn Gott zürnt ihm, weil er sich gegen sie ver-. 
sündigte, als die böse Begierde in seinem Herzen aufstieg; er möge 
daher zu Gott um Heilung der Sünden für sich, sein Haus und alle 
Heiligen beten. Der Himmel verschliesst sich, und an diesem bestimm- 
ten Fall geht dem Hermas zuerst ein Bewusstsein über seine eigene 
Sündenschuld überhaupt auf, er ist bange wegen seiner Erlösung, 
wenn ihm schon jenes Begehren als Sünde angerechnet wird (Vis. 1,2). 
Erst nach Erweckung dieses Bewusstseins, indem er solche Gedanken 
in sich hegt, erhält er das erste eigentliche Gesicht. Ein grosser 
Sessel mit schneeweisser Wolle ist ihm gegenüber errichtet; auf dem- 
selben lässt sich eine Greisin mit glänzendem Gewande, mit einem 
Buch in der Hand, nieder. Sie befragt ihn über den Grund seiner 
Trauer und erklärt ihm, dass zwar ein solcher begehrlicher Gedanke, 
wie er in Hermas aufstieg, bei den Knechten Gottes sündhaft sei, 
zumal bei einem so reinen und unschuldigen Manne, wie er; aber der 
eigentliche Grund des göttlichen Zürnens sei doch ein andrer. Wie 
schon die frühere Erscheinung über seine eigene Schuld hinaus andeu- 
tungsweise auf die seiner Familie und der ganzen Kirche hingewiesen 
hatte, so weis’t ihn jetzt die Greisin bestimmt zunächst auf die Ver- 
gehungen seiner Söhne, als den eigentlichen Grund des göttlichen 
Zorns hin, weil er gegen sie zu nachsichtig war. Gleichwohl hat der 

Hilgenfeld, apostol. Väter. 9 
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Herr begonnen, die Sünden seines Hauses zu heilen, nämlich durch 
die Strafe weltlicher Geschäfte, von welchen Hermas zuletzt überwältigt 
wurde. Diese weltlichen Sorgen, welche mit der Verarmung zusam- 
menhängen, sind also ein Zeichen sowohl des Zorns, als auch des 
Erbarmens Gottes, welches dem Hermas widerfahren wird, wenn er 
von nun an seine Familie kräftig zum Guten anhält, seine Söhne zur 
Busse ermahnt , welche sie, wie der Herr weiss, thun werden. Darauf 
lies’t ihm die Greisin aus dem Buche vor, aber Hermas kann das Vor- 
gelesene nicht behalten; denn die Worte sind so schrecklich, dass sie 
kein Mensch ertragen konnte Nur den Schluss behielt er, welcher 
den Erwählten die Umwandlung der ganzen Natur, und wenn sie Got- 
tes Gebote beobachtet haben, die Erfüllung der Verheissung verspricht. 
Nach der Vorlesung erhebt sich die Greisin von dem Sessel; es er- 
scheinen vier Jünglinge (d. h. Engel) und tragen ihn nach Morgen weg. 
Die Greisin ruft den Hermas zu sich, berührt seine Brust und fragt 
ihn, wie ihm die Vorlesung gefallen habe. Als er antwortet, ihm habe 
nur das Letzte gefallen, nicht das vorhergehende Grimmige und Harte, 
erklärt sie, das Letzte gelte den Gerechten, das Frühere den Abtrün- 
nigen und Heiden (refugis et ethnicis). Dann erscheinen noch zwei 
Männer, nehmen sie auf die Schulter und tragen sie gleichfalls nach 
Morgen hin weg. Sie ruft dem Hermas noch zu, er möge stark sein 
(Vis. 1). — Durch eine höhere Offenbarung weiss Hermas jetzt, worin 
seine eigene Schuld besteht, auch ist sein Blick durch die Vorlesung 
schon über seine Familienverhältnisse hinaus auf die allgemeinen Ver- 
hältnisse der Welt und der Kirche hingewiesen. Aber diese weitere, 
theils schreckliche, theils erfreuliche Aussicht ist für ihn noch ebenso 
verworren, wie die Erscheinung selbst ihm räthselhaft ist. 

Ein Jahr darauf wandelt Hermas in solchen Gedanken und gedenkt 
der Erscheinung, welche dieselbe in ihm angeregt hat’). Der Geist 
erfasst ihn wieder und führt ihn in denselben Ort, wie im vergangenen 
Jahre. Er knieet wieder zum Gebet nieder, aber nun zu einem Gebet 
des Lobes und Dankes, dass der Herr ihn der Offenbarung seiner frü- 
hero Sünden gewürdigt hat. Als .er sich vom Gebet erhebt, sieht er 
sich dieselbe Greisin gegenüber; aber sie wandelt jetzt und lies’t in 
einem Buche. Sie fragt ihn, ob er das, was in dem Buche steht, den 
Erwählten Gottes verkündigen will, und er erbittet sich -dasselbe zur 
Abschrift. Er geht bei Seite und schreibt sich Alles buchstäblich ab, 

ohne aber eine Sylben-, d. h. wohl Wortabtheilung zu finden‘). Eine 


3) Vis. 2, 1: Quum vero proficiscerer cum his eirca illud tempus, quo et anno 
priore, ambulans commemoratus sum anni prioris visionem. Ist cum his fest- 
zuhalten, so ist es Uebersetzung von 29 rovsoss, entsprechend Vis. 1, 1 cum 
iis cogitationibus. Aber Cotelier hat die Conjectur Cumis gewagt, so dass 
Hermas also auf dem Wege von Cumä nach Rom begriffen sein würde. Für 
diese Aenderung könnte freilich der Umstand sprechen, dass Hermas Vis. 2; 4 
die Greisin für die Sibylle hält, und dass er Vis. 4, 1 auf der via Campana| 
wandelt, welche nach Cum& führte. Aber auch der cod. Dresd. hat hier mit 

‘ allen übrigen cum his. Ueber diese Handschrift s. Anm. 7. 

4) Ebd.: Ut autem accepi, in quemdam locum agri secedens, descripsi omnia ad 
literam,, non inveniebam enim syllabas, griech. bei Clemeis v. Alex. Strom. VI, 
c. 15, p. 679 zodro ÖR nereypawyaro noös yoduna, pnol, un ebgloxwr Tüs ovl- 
Außas vehfoaı, Da man zu jener Zeit gewöhnlich ohne Wortabtheilung und 
Interpunction schrieb, so befremdet die Erwartung einer Sylbenabtheilung , wel- 
che doch wohl nur auf Wortabtheilung zu. beziehen ist, 


} 
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unsichtbare Hand entreisst ihm das Buch, als er fertig ist. Er hat 
also jetzt den Auftrag, nicht bloss seiner Familie, sondern auch der 
ganzen Kirche etwas zu verkündigen. Aber den Inhalt dieser Verkün- 
digung weiss er noch nicht, weil er die mitgetheilte Schrift nicht ver- 
steht. Erst 15 Tage nachher wird ihm nach Fasten und Beten die Er- 
kenntniss derselben geoffenbart. Sie enthält eine Ankündigung des 
nahen Weltgerichts, zuerst mit besondrer Beziehung auf die Familie des 
‘ Hermas, welche zur Busse ermahnt wird, sodann auf die ganze Ge- 
meinde. Den Söhnen wie allen Heiligen sollen ihre bisherigen Sünden 
vergeben werden, wenn sie jetzt Busse thun und die Zweifel aus 
ihrem Herzen entfernen werden’). Hermas soll den Eintritt der Buss- 
zeit an sich selbst auch dadurch bezeichnen, dass er mit seinem Wei- 
be künftig nur als mit einer Schwester zusammen lebt®). Er möge in 
seiner Einfalt und Enthaltsamkeit bis an’s Ende beharren. Wie er seine 
eigene Familie ermahnen und das erlittene Unrecht vergessen soll, so’ 
soll er auch die ganze Kirche zur Busse auffordern, zunächst ihre Vor- 
steher (qui praesunt ecclesiae), damit sie auf dem Wege der Gerechtig- 
keit die Fülle der Verheissung erlangen. Vor diesem herrlichen Ziel 
wird aber noch eine vorhergehende Verfolgung und Bedrückung der 
Christen erwähnt, in welcher der Schwur Gottes seine Anwendung fin- 
den wird, Jeden, der ihn und seinen Sohn verleugnet, selbst künftig‘ 
zu verleugnen. Selig die Gerechten, welche das ewige Leben nicht 
verfehlen werden! Gott ist denen nahe, welche sich bekehren’), Nun 


5) Vis. 2, 2: Juravit enim Dominator ille per gloriam suam super electos suos, 
raefinita ista die, etiam nunc si peccaverit aliquis, non habiturum 
illum salutem. Poenitentiae enim justorum habent finess. Impleti sunt dies 
poenitentiae omnibus sanctis; gentibus autem poenitentia usque in novissimo 
die. Ritschl altkathol. Kirche $. 549 bezieht die praefinita dies auf den Tag, 
an welchem dieses Orakel gegeben ist. Dieser Tag gelte als die Grenze, bis 
zu welcher die frtiher übliche zweite Busse gestattet werde. Von da an sei 
es für die Heiligen, d. h. die Getauften, Pflicht, die Nothwendigkeit einer 
zweiten Busse, d. h. die Sünde, zu vermeiden. Allerdings wird hier den 
Heiligen, qui peccaverunt usque in hodiernum diem, wenn sie Busse thun, Ver- 
gebung der Sünden verkündigt, es wird also festgestellt, dass die Bussen der 
Heiligen einen ‘Grenzpunct haben. Aber dieser Grenzpunct ist nicht gerade 
der gegenwärtige Tag, da wir die praefinita dies gar nicht auf den Tag, „an 
welchem das Orakel gegeben ist“, sondern nur auf den jüngsten Tag beziehen 
dürfen. Ritschl hat darin olıne Zweifel Recht, dass mit den Offenbarungen, 
welche Hermas erhält, eine Zeit der Busse beginnt, aber wir dürfen uns diese 
weder nach ihremyAnfang, noch nach ihrem Ende so scharf abgegrenzt den- 
ken. Ritschl Kelbst führt ganz mit Recht die Stelle Vis. 3, 5 an, nach 
welcher es immer noch bis zur Vollendung des Thurms, d. h. bis zum Jüng- 
sten Tage, möglich ist, Busse zu thun, wenngleich die spätere Busse nicht 
den vollen Platz im Thurm der Kirche erwirbt. Dass die vocatio magna et 
sancta Mand. 4, 3 nicht auf eine, der Taufe erst nachfolgende Zeitgrenze der 
Busse bezogen werden darf, wird sich unten zeigen. Hier wird nichts anders 
esagt, als: wer noch fortsündige, der werde an jenem vorbestimmten Tage 
des Gerichts) das Heil nicht erlangen. Von demselben Tage ist auch Vis. 3, 2 
die Rede. . 

6) Ebdas.: Et conjugi iuae, quac futura est soror tua. Daher wird die Frau 
schon c. 3 soror genannt. Zur Sache vgl. Tertullian ad uxor. I, c.6. Clemens 
v. Alex. Strom. TII. c. 6, p. 448. VI, c. 12, p. 664 sg. Weiteres s. bei Co- 
telier z. d. St,, auch in der Ausgabe von Fabricius, Cod. apoer. N, T. I, 

--p. 782 sq., welche noch jetzt ihre grossen Vorzüge hat. rn 

.7) Vis. 2, 2 ist die dunkle Stelle tiber die Verleugnung Christi mit Anger 
Synopsis Evang. p. 92, welcher auch eine bisher unbenutzte Dresdener Hand- 
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rhält Hermas auch Aufschluss über die räthselhafte Erscheinung selbst. 
m Schlaf erscheint ihın ein glänzender Jüngling und fragt ihn, wofür 
»r die Greisin halte, welche ihm das Buch gab. Er hält sie für die 
Sibylle, wird aber darüber belehrt, dass sie vielmehr die Kirche Got- 
tes ist. Als Greisin erschien sie ihn, weil sie zu allererst erschaffen, 
und weil ihrethalben die Welt geschaffen ist. Später erscheint ihm die 
Greisin selbst und fragt ihn, ob er das Buch schon den Presbytern ge- 
geben habe. Er hat es noch nicht gethan und wird desshalb von ihr 
gebilligt, weil sie ihm noch Manches zu sagen hat. Erst wenn sie 
Alles vollendet haben wird, soll es den Erwählten kund gethan wer- 
den. Zu diesem Zweck soll Hermas zwei Bücher schreiben und das 
eine deın Clemens, das andre der Grapte, offenbar einer Diakonissin, 
übergeben. Jener soll das Buch in die auswärtigen Städte, d h. Ge- 
meinden, schicken, weil es ihm zusteht; diese soll die Wittwen und 
Waisen ermahnen. Hermas selbst aber soll Alles in der Stadt (näm- 
lich Rom) bei den Presbytern der Gemeinde verkündigen®).. — Der 
Blick des Hermas in die allgemeinen Verhältnisse der Welt und der 
Kirche ist also jetzt etwas aufgehellt; die Offenbarung über das nahe 
Weltende mit seiner schrecklichen und erfreulichen Seite ist ihm in den 
Grundzügen gegeben , er kennt die bevorstehende Verfolgung und die 
herrliche Erfüllung der Verheissung. Im Einklang mit dieser erweiter- 
ten Aussicht ist auch sein Beruf nicht mehr auf die eigene Besserung 
und die seiner Angehörigen beschränkt, er soll durch Aufzeichnung 
und mündliche Mittheilung der erhaltenen Offenbarungen die Busse der 


u 


schrift hinzuzog, wohl so herzustellen: Juravit enim Dominus per fllium suum: 
qui denegaverint fililum seque, despondentes vitam suam, illi et ipsi denega- 
turi sunt illum in advenientibus diebus. Ziemlich so las schon Fabricius, 
nur denegaverit, et se. — Auf dieselbe Verfolgung bezieht sich auch der 
Schluss von Vis. 2, 3: Dices autem: ecce magna tribulatio venit. Si tibi 
videtur, iterum nega. Prope est Dominus convertentibus, sicut scriptum est 
in Heldam et Modal, qui vaticinati sunt in solitudine populo. Man kann, wie 
ewöhnlich, die Berufung auf den Herrn, welcher den sich Bekehrenden nahe 
ist, nebst der Verweisung auf eine apokryphische Schrift unter dem Namen 
der beiden 4Mos. 11, 26. 27 genannten Männer denjenigen beilegen, welche 
aus Furcht zur Verleugnung bereit sind. Warum kann man aber diese Beru- 
fung nicht auch der hier mitgetheilten Schrift selbst beilegen, welche diejeni- 
gen, welche bereits verleugnet haben, zur Bekehrung auffordert, und in dieser 
Absicht einen Ausspruch (mit welchem Clemens v. Alex. am Schluss seines 
Buchs z/s 6 owLöuevog nlovosos; ziemlich zusammentrifft) aus einer ausser- 
kanonischen Schrift anführt? Ueber dieselbe vgl. Cotelier z. d. St., Fa- 
bricius Cod. pseudepigr. V. T. I, p. 801 sq.,, Credner Zur Geschichte des 
Kanons 8. 121. In der Stichometrie des Nicephorus wird das Buch Aiad xui 
Mudad als eine Schrift von 400 Stichen angeführt, in der s. g. Synopsis Atha- 
nasü (bei Credner a. a. O. S. 145) unter dem Namen ’Eidad xut Mudad. 


8) Vis. 2, 4, wo die lateinische Vebersetzung naclı der dem Urtext offenbar bis 
auf die Stellung näher stehenden Anfülırung des Origenes (Philocal. c. 1, de 
rinc. IV, 11) zu berichtigen ist, etwa so: I'pawas dt dio BıßAlu xal dasasıs 
vKinuerr xar Ev Igunti, xud Kiyuns utv neuyes eis rag Io ndlsıs, Ti ganz 
d} vovdernosi TuS xnQus zul vous Ögpusovs, au dR üvuyyelis iv ij nöle Taden 
zois zgeoßuregois rs ExxAnolas (tn autem leges in hac civitate cum senioribus, 
qui praesunt ecclesiae).. Diese beiden Bücher bezieht Jachmann a. ea. 0. 
S.48 richtig auf zwei Exemplare des einen, uns vorliegenden Buchs, während 
Lücke Einl. in d. Offbg. Joh. I, S. 339 mit Unrecht an zwei Exeplare des 
früher (Vis. 2, 1—3) gegebenen Buchs denkt. Die Veröffentlichung soll über- 
haupt erst nach Vollendung aller Offenbarungen erfolgen. 
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ganzen Gemeinde vermitteln, in der Eigenschaft eines gottgewürdigten 
Sehers selbst dem römischen Gemeindevorstand gegenüber treten. 


Das dritte Gesicht eröffnet nun dem Hermas die bestiimtere Aus- 
sicht in die nahe bevorstehenden Ereignisse, und zwar mehr nach ihrer 
erfreulichen Seite, der Vollendung des grossen Kirchenbaues. Nachdem 
Hermas gefastet und um weitere Offenbarungen gebetet hat, erscheint 
ihm wieder bei Nacht die Greisin und fordert ihn auf, nach einem ihm 
beliebigen Ort des Feldes zu kommen, wo sie ihm um die sechste 
Stunde, d. h. nach römischer Stundenrechnung gleich bei Anbruch des 
nächsten Tags, erscheinen will. Er will den Ort mit ihr näher verab- 
reden, aber sie wartet die Angabe desselben nicht ab und verschwin- 
det. Hermas geht nun auf das Feld und ist zur bezeichneten Stunde 
auf dem Ort, welchen er sich ohne alle Verabredung bestimmt hat. 
Wie muss er nun erstaunen, als er hier gleichwohl schon die Vorbe- 
reitungen ihrer Erscheinung antrifft! Es steht hier eine Bank mit leine- 
nem Kopfkissen, darüber ausgespannt ist ein Segeltuch, ohne dass 
Jemand zugegen ist. Hermas erstarrt, seine Haare sträuben sich, und 
als er wieder zu sich selbst kommt, bekennt er knieend seine frühern 
Sünden. Da erscheint die Greisin mit jenen sechs Jünglingen, welche 
sich schon früher (Vis. 1, 4) gezeigt hatten, hinter ihm, hört sein Ge- 
bet, und fordert ihn auf, nicht bloss für seine eigenen Sünden, son- 
dern auch um Gerechtigkeit für sein Haus zu beten. Sie führt ihn 
dann an der Hand zu der Bank und schickt die Jünglinge weg mit 
dem Auftrag zu bauen. Hermas, der mit ihr allein bleibt, muss sich 
auf der Bank neben ihr niederlassen, aber nicht zu ihrer Rechten, son- 
dern zur Linken. Jener Ehrenplatz ist den Märtyrern vorbehalten, und 
dem Hermas fehlt noch viel zu dieser Ehre, an welcher er erst dann 
theilnehmen wird, wenn er in seiner Einfalt ausgeharrt hat’). So 
sehr er nach dieser Auszeichnung begehrt, so hat er doch noch zu 
viele Mängel, von welchen er mit Allen, die nicht zweifeln, zu jenem 
Tage der Vollendung (in hunc diem) noch gereinigt werden muss. Die 
Greisin will weggehen, aber Hermas fällt ihr zu Füssen mit der drin- 
genden Bitte um das versprochene Gesicht. Da richtet sie ihn wieder 
mit der Hand auf und zeigt, nachdem sie sich wieder gesetzt, mit 
einem glänzenden Stabe auf einen grossen Thurm hin, dessen Bau im 
Werke ist. Er wird über Wasser aufgeführt in Quadratform mit glän- 
zenden Quadersteinen, und die sechs Jünglinge, welche die Greisin 
begleiteten, leiten den Bau. Viele Tausende von andern Männern 
(gleichfalls Engel) schaffen Steine herbei, welche von Einigen aus der 
Tiefe (des Wassers) gezogen, von Andern aus dem Lande geholt 
werden. Die sechs Jünglinge fügen die aus der Tiefe gezogenen Steine 
sämmtlich ohne Weiteres in den Bau ein; denn sie sind geglättet und 


‚ ©) Vis.3,1.2. Die Greisin: Locus, qui est ad dextram, illorum est, qui jam 
meruerunt Deum et passi sunt causa nominis ejus. Tibi autem superest multum, 
ut cum illis sedeas. Sieut manes, in simplicitate tua permane, et sedebis cum 
illis, et quicunque fuerint operati illorum opera et sustinuerint, quae illi susti- 
nuerunt. — Dico ei: Domina, vellem scire, quae sustinuerunt. — Audi, in- 
quit,, feras bestias, flagella, carceres, cruces, causa nominis ejus. Propter hoc 
illorum sunt dextrae partes sanctitatis, et quisquis patietur propter nomen Dei; 
reliquorum autem sinistrae partes sunt. 
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fügen sich so zusammen, dass keine Fuge sichtbar ist, dass der Thurm 
wie ein einziger Stein erscheint. Von den übrigen Steinen, welche 
vom Lande geholt wurden, werden einige zurückgelegt, andre dem Bau 
angepasst. Einige werden aber herausgehauen und weit vom Thurm 
weggeworfen. So liegen viele Steine um den Thurm herum, ohne ge- 
braucht zu werden, theils rauh, theils mit Rissen, theils weiss und 
rund, dem Bau nicht angemeseen. Einige werden weithin auf den 
Weg geworfen und rollen in eine Wüste oder in das Feuer, oder an 
das Wasser, ohne, wie sie streben, in dasselbe zu gelangen. Hermas 
hält die Greisin, als sie nun gehen will, durch dringende Bitte zurück, 
ihm noch die Bedeutung des Gesichts kund zu thun, damit er durch 
Mittheilung seine Glaubensbrüder erfreue. Das Weib willfahrt ihm mit 
der Bemerkung, dass die Offenbarungen ihrem Ende, der Erfüllung, 
nahen. Der Thurm ist sie selbst, die Kirche; über Wasser wird er 
gebaut, weil das Leben der Gläubigen durch Wasser (der Taufe) erlös’t 
wird. Die sechs Jünglinge sind die sechs zuerst erschaffenen Engel, 
welchen der Herr seine ganze Schöpfung zu Bau und Leitung überge- 
ben hat. Durch sie wird auch der Bau der Kirche vollendet werden. 
Die Andern, welche Steine herbeitragen sind gleichfalls heilige Engel, 
aber niedriger, als jene sechs. Nach der Vollendung des Thurms wer- 
den Alle bei demselben ein gemeinsames Mahl halten und den Herrn 
wegen der Vollendung preisen. Um der Zweifelnden willen wird dem 
Hermas auch noch die Bedeutung der Steine geoffenbart. Die weissen 
und völlig passenden Quadersteine sind die Apostel, Bischöfe, Lehrer 
und Diakonen, welche ihr Amt wohl verwaltet haben, mögen sie nun 
schon verstorben sein, oder noch leben. Diejenigen aber, welche aus 
der Tiefe (des Wassers) geholt werden und ganz zu dem Bau passen, 
sind die christlichen Märtyrer'%). Eine andre Klasse sind die Steine, 
welche vom Lande geholt werden. Diejenigen, welche auf die Erde 
(also noch nicht in den Thurm) kommen und nicht geglättet sind, be- 
deuten Solche, welche Gott wegen ihres gerechten Wandels gebilligt 
hat. Diejenigen, welche herbeigetragen und in den Bau des Thurms 
gesetzt werden, sind die Neulinge im Glauben und Gläubige, 


10) Vis.3,5: Lapides quidem illi quadrati et albi, convenientes in commissuris 
suis, ii sunt Apostoli et Episcopi et Doctores et Ministri, qui ingressi sunt in 
clementia Dei et episcopatum gesserunt et docuerunt et ministraverunt sancte et 
modeste electis Dei, qui dormierunt, quique adhuc sunt, et semper 
cum illis convenerunt et in se pacem habuerunt et se invicem audierunt. Propter 
hoc et in structuram turris conveniunt commissurae eorum. (Jui vero de pro- 
fundo trahuntur et imponuntur in structuram, et conveniunt commissurae eorum 
cum ceteris lapidibus, qui jam aedificati sunt, iisunt, qui Jam dormierunt et 
passi sunt causa nominis Domini. Beidieser ganzen gedrängten und daher dunkeln 
Ausführung muss man sich wohl an die Analogie der genauern Ausführung Sim, 9 hal- 
tern. Nach Sim, 9, 3.4. 15.16 wird man die Apostel, Bischöfe, Lehrer, Diakonen wohl 
als die (meistens auch aus der Tiefe geholten) Grundsteine denken dürfen, auf 
welche dann als eine weitere Lage die Märtyrer hinzukommen, von denen aus- 
drücklich gesagt wird, das sie aus der Tiefe geholt werden. Erst im Folgenden 
ist von Steinen die Rede, welche aus dem Lande geholt werden. Dass noch 
Zeitgenossen der Apostel als lebend vorausgesetzt werden, darf man mit Jach- 
manna. a. O. S.14 wenigstens aus dem Ausdruck quique adhuc sunt nicht 
schliessen, schon weil hier gar nicht bloss von den Aposteln, sondern auch von 
Bischöfen, Lehrern und Diakonen die Rede ist, von welchen freilich noch Man- 
che leben mussten. 
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welche zwar ohne Bosheit sind, aber .doch noch von den Engeln zum 
‘guten Handeln ermahnt werden müssen '*). Diejenigen Steine aber, 
welche zurückgestellt und neben den Thurm (juxta turrim) gelegt werden, 
sind Solche, welche gesündigt haben, aber Busse thun wollen, und 
thun sie noch während des Baues Busse, als ächte, starke Gläubige 
gelten werden. Nach der Vollendung des Baues ist die Busse nicht 
mehr möglich; sie ist überhaupt nur denjenigen völlig gestattet, welche 
schon in der Nähe. des Thurms (ad turrim) gelegt sind. Noch andre 
verworfene Steine werden jedoch weit weggeworfen. Es sind Uebelthä- 
ter, heuchlerische und verstellte Gläubige, welche das Heil verscherzt 
und den Herrn erzürnt haben. Von den übrigen Steinen, welche ge- 
häuft werden und nicht in den Thurm kommen, sind die rauhen (scabrosi) 
Solche, welche die Wahrheit erkannten, aber unbrauchbar. wurden, 
weil sie in dieser Wahrheit nicht beharrten, und so in keiner Gemein- 
schaft mit den Heiligen stehen. Die Steine mit Rissen sind Solche, 
welche Uneinigkeit und Unfriedfertigkeit in ihren Herzen nähren. Die 
unvollständigen (curti) sind diejenigen, über deren Glauben die Unge- 
rechtigkeit überwiegt. Die Steine, welche weiss und rund sind und 
zum Bau nicht passen, sind Solche, welche neben ihrem Glauben auch 
die Reichthümer dieser Welt haben und desshalb in Trübsal den Herrn 
verleugnen. Wie der runde Stein etwas verlieren muss, um in den 
Bau zu passen, so sind auch die Reichen dieser Welt, wenn ihre Reich- 
thümer nicht beschnitten werden, für den Herrn unbrauchbar. Das 
zeigt sich an Hermas, welcher auch zu diesen Steinen gehört hat”). 
Andre weit weggeworfene Steine, welche auf dem Wege und von dem 
Wege ab in Wüsteneien rollen, sind Gläubige, welche in Zweifel den 
wahren Weg verliessen und einen bessern aufüinden zu können glaub- 
ten (putantes se meliorem viam posse invenire). Diejenigen, welche 
gar in das Feuer fallen, und brennen, sind die, welche das Wort ge- 


11) Ebd.: Ceteri autem lapides, qui adportabantur a terra, volo scire qu 
sint, Domina? — Ait: Eos quidem, qui in terram vadunt, et non 
sunt politi, illos Deus probavit, quoniam ingressi sunt in aequitatem Do- 
mini et direxerünt vias in mandatis ejus. ‚Qui autem adferuntur et 
ponuntur in structura turris, ii sunt novelli in fide et fideles. Com- 
monentur autem ab angelis ad benefaciendum, propterea quod non est inventa 
nequitia in illis, Hier werden zwei Klassen unterschieden, von welchen die er- 
stere noch bloss auf die Erde, in terram (nicht als Fundament, wie Hefele 
meint) kommt, auch keine Politur hat, aber gleichwohl wegen gerechten Wan- 
dels von Gott gebilligt wird. Es scheinen Gerechte zu sein, die noch ausser- 
halb des christlichen Glaubens stehen, aber die Politur noch erhalten. sollen. 
Die zweite Klasse ist das eigentliche Volk der Gläubigen , theils Neulinge, theils 
alte Gläubige, welche den Bau des Thurms ausmachen. Wie hat dieser Unter- 
schied von fideles und novelli in fide bei der Vollendung der Kirche einen 
irgend passenden Sinn, wenn man ihn nicht auf die gläubigen Juden als 
den Stamm und die hinzugekommenen gläubigen Heiden als novelli bezieht, 
neben welchen auch für die gerechten Juden, welche noch nicht glauben, 
Aussicht der Aufnahme ist? 

12) Vis.3,6. Wie kann Hermas aber zu diesen weit vom Thurm weggeworfenen 
Steinen gehört haben, da er doch noch volle Busse thut? Die Antwort ergiebt 
sich daraus, dass die verschiedenen Vergehungen und Mängel nicht bei den 
Vis. 3, 5 geschilderten Bussfertigen, sondern nur bei den Unbussfertigen und 
Verworfenen ausgeführt werden. Reiche können freilich gebessert werden ; aber 
der Reichthum wird hier nur als Grund der Verwerfung namentlich genannt 
Zur Sache vgl. besonders Sim: 8, 4 8q. 


1) . Jer wiueit ses Fire: 


ke asien 1m sch m Namen ie» Herrn 'auiss use weilen, aber 
ach zuricuzieien. nad nen Te Teiligwet der Walrbeit in das Ge- 
deiutgaiss 71. Atei lesen Als ıininuslich verwerimen Sieinen ist 
nett ‚erie Ins jerziiliseen. Aber Be “rum mcht sehr in den Tiwrm 
bei. inderi ur .ı 0en seit ıIntersennetes ort kemmen, nach- 
iem se zemarert mi anı re meveihalten Werke nnerlich empfn- 
im A Isrzmlern! n camia ‚DSSrIm Bern. mine aperatk sunt szelesta) — 
Me semweiuesenen. :luzis zum Bau ier Kırcde zebrsuchten, theils ver- 
sortenen Seine ieillen asso ale Aufenunterschiede woa den Aposieln, 
urmlenvorseneran umt Märtzern us zu len zunz versiscklen wad un- 
msstertigen Zindern ar. Der Bau der Kirche 'si aber auch nech von 
anders Wärchten zeiragen. deren Anschaums Jem: Hermas vergönst 
wni. Er sient sehen Weber ım ten [Thurm. weicher ven: ihnen ge- 
wagen wird suppartatur,. Die aäne. weiche ihn mik der Hand hal 
‘quae ennünet manu,. ist der x.ıu9e. durch weichen die Erwählten 
sis! werden. Die zweite | zeschirzt und männlich 

die Enthaltsamkeit ' s20arz1e . abstinentie). eine Tachter des Glaubens. 
In weiterer Abstammung . ais üline invicen. flzsen die andern fanl, 
admlich Eintait, Unschuld. Bescheidenheit =, Zucht ıdiscipline, szarorzg), 
Lese. W:e alle diese Mächte von Jem sisuhen berstammen, so felgi 
auch ihre Betbätieung aus lem "Glauben. und wer ihnen dient, wird 
:m Thurm der Kirche mit den Heiligen Guttes wohnen Aber die Zei 
der Vollendung wird nieht kund zethan. sondern nur as nahe erklärt") 
Diese Öffenharungen soll Hermas sich und allen Heiligen zur Ermae- 
rung und geistigen Auffrischung genüren lassen. Und zwar hei er sie 
nicht für sich allein erhalten. soudern zur Wiitheilmge an Alle. Zu 
diesem Zweck theilt ihm die Greisin eine Anrede mit. weiche er nach 
drei Tagen begriffen haben und vor den versammelten Heiligen vortra- 
zen siL Sie enthält eine ernste Mahnung zur Busse. zunächst an die 
“;hne der Kirche überhaupr. weiche besonders zur Wohlthätigkeit mit 
Finweising auf Tas ıahe Gericht anzehalten werden. Solange der 
Fhurm asch im Bau &. zuigen die Reichen den Armen woblthun, da- 
mit deren Serizen near zum Herr aufsteige und sie mit ihren Gütern 
vom Thurm ansschliesse 'nsbesondre werden noch die Vorsteher der 
Gemeinden ermahnt. ein At in ihren Herzen zu führen, Zucht und 
Einigkeit zunächst ınter einander herzustellen ”. Denn wird die Grei- 
sn von den Agenannten sechs Jünelinsen in den Thurm getragen; 


13, Vie. 3,4. vlemens v. Alex. bietes Streu... v i2,p 3H ineeray sat der 
Jateın, Teberseizaung modestia dar. 

IF, Abd. sagt die Greisin: Nonne vides turrim semper aedifleari? Quando ergo 
eansnmmata furrit tnrris et aedifieata, habet nem; sed et cite euasummabitur. 
Jarhmana 93.99 findet hierin die „ unklare = Antwort, dass der Bau eigent- 


Kch ewig "soll heissen: immer noch, semper! fortdamere, doch auch bald been- 
det sein werde! 


35, Dre zamze Anrede Vis.3,9 ist nicht im Namen des Hermas gehalten, se dass 
man bei den filii durchaus nicht an seine Sühne denken darf, sondera im Na- 
men der Kirche, welche zuerst ihre Söhne überhaupt, daun die Kirchenserste- 
her als Alıı anspricht. Das zeigt sich besonders am Schluss, ui ei ego coram 
patse vestro adstans rationem reddam pro vobis Domino, Hierans erklärt es sich, 
wesshalb Hlermas die Rede zuvor begreifen, d. h. als Prophet ia der Versamm- 
Inng der (semeinde vortragen soll. Diese Mitiheilung soll sogleich, micht wie 
die Gesichte erst später veröffentlicht werden. 
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vier andre, deren Gesicht abgewandt ist, tragen die Bank eben dahin. 
Vergebens hat Hermas die Scheidende noch über die verschiedene Ge- 
stalt ihrer dreimaligen Erscheinung befragt; sie lässt ihn von einem 
Andern Auskunft erwarten. Bei der ersten, vorjährigen Erscheinung 
war sie. nämlich eine völlige Greisin und sass auf einem Sessel; bei 
der zweiten hatle sie schon ein jugendliches Angesicht und redete ste- 
hend, auch war sie schon heiterer, obgleich Fleisch und Haare noch 
die Greisin verriethen. Bei der dritten Erscheinung war sie bereits 
ganz verjüngt und schön von Aussehen bis auf die greisen Haare; ihr 
_ Antlitz war heiter, und sie sass auf einer Bank. Der über sein Nicht - 
Wissen betrübte Hermas wird von der Greisin in nächtlicher Erschei- 
nung aufgefordert, vorher zu fasten, um seinen Wunsch zu erreichen. 
Nachdem er einen Tag gefastet hat, erscheint ihm ein Jüngling und 
theilt ihm die Einsicht mit, welche er nur desshalb nicht selbst fand, 
weil sein Geist noch von Zweifeln umdüstert ist. Die Kirche erschien 
zuerst als Greisin und auf einem Sessel, weil der alte Geist ihrer Mit- 
glieder matt und durch ihre Schwachheiten und Zweifel entkräftet ist. 
Gleich Greisen, welche bloss ihr Entschlafen abwarten, hatten sich auch 
die Gemeindeglieder, durch weltliche Geschäfte geschwächt, in Sorg- 
losigkeit dahingegeben, ihr Sinn war in weltlichen Sorgen gelähmt. und 
gealtert. Auch das Sitzen auf dem Sessel war ein Zeichen dieser 
Schwäche. Aber wie ein altersschwacher Greis durch die Kunde von 
einer Erbschaft wieder Heiterkeit und Kraft erhält und sich männlich 
aufrichtet, so geschieht es auch mit den Gläubigen durch die Offen- 
barung, welche ihnen Gott ertheilt hat. Der Herr hat ihren Geist so 
aufgerichtet, dass sie Kraft und Stärke im Glauben erhalten. Daher 
hat- er ihnen den Bau des Thurms gezeigt und wird ihnen noch mehr 
offenbaren , wenn sie Frieden unter sich halten. Endlich, wie ein Be- 
trübter bei froher Botschaft seinen Kummer vergisst, so sind auch ihre 
Geister durch die Aussicht auf diese Güter erfrischt. Daher erschien 
die Greisin zuletzt so heiter, und ihr Sitzen auf der Bank bezeichnete 
die starke und feste Stellung. So werden die, welche vollkommen 
Busse thun, verjüngt werden und festgegründet sein. — Der stufen- 
weise Fortschritt der dem Hermas verliehenen Offenbarung hat jetzt 
seinen Höhepunct erreicht. Es ist nicht bloss Hermas selbst aus seiner 
verweltlichten Gesinnung und seinem Sündenschlaf zu dem Bewusstsein 
seiner. Schuld und des wahren Ziels erweckt; durch ihn als Prediger 
allgemeiner Busse soll dieselbe Auffrischung und Belebung an der gan- 
zen Kirche geschehen, deren Verjüngung und Vollendung an der Grei- 
sin und dem Thurm anschaulich dargestellt ist. Die Aussicht des Her- 
mas ist auf die ganze Kirche und ihre nahe bevorstehende Vollen- 
dung erweitert worden. 


Der Weg zu dieser Vollendung geht aber durch vorhergehende Be- 
drängniss, deren Bild dem Hermas in der vierten Vision vorgeführt 
wird. Er wandelt nach 20 Tagen auf der via Campana und schlägt 
allein abwärts von der Heerstrasse einen selten betretenen Landweg 
ein. Hier betet er zu Gott um Bekräftigung der durch die heilige Kirche 
gezeigten Offenbarungen und um Busse für alle Knechte Gottes, hier 
dankt er für die Offenbarungen, deren er gewürdigt worden ist. Eine 
Stimme ruft ihm zu: „Zweifle nicht, Hermas!‘“, ohne dass er wüsste, 
worauf diese Ermahnung zielt. Aber er erfährt es bald. In der Ferne 
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eines Stadium sieht er eine himmlihohe Staubwolke , und als die Sonne 
ein wenig durchblickt, erkennt er ein Thier von der Grösse eines Wall- 
fisches, aus dessen Munde feurige Heuschrecken hervorgehen, mit einer 
Länge von etwa 100 Fuss und einem Haupt von der Gestalt einer Urne '*). 
Auf seinem Haupt sind vier Farben, schwarz, blutigroth, golden und 
weiss. Hermas ermannt sich, des himmlischen Zurufs eingedenk, und 
giebt sich mit starkem Glauben dem Thier hin. Obgleich es so heftig 
andringt, dass es eine Stadt hätte zerstören können, so legt sich das 
ungeheure Thier doch vor Hermas regungslos mit ausgestreckter Zunge 
auf die Erde nieder, bis er ganz hindurchgegangen ist. Kaum ist er 
30 Fuss weiter gegangen, so kommt ihm eine bräutlich geschmückte 
und weissgekleidete Jungfrau mit weissen Schuhen und einer in das 
Gesicht hinabreichenden Kopfbinde entgegen, mit glänzenden Haaren 
statt des Schleiers. Freudig erkennt Hermas in ihr die Kirche 
wieder, welche ihn begrüsst und ihm erklärt, dass er nur durch die 
Festigkeit seines Glaubens dem Engel Hegrin entronnen ist, welcher 
allen Thieren vorgesetzt ist, und dessen Rachen Gott besänftigte, um 
den Hermas zu reiten ). Diese grosse Gefahr hat er durch seinen 
zweifellosen Glauben bestanden. Drum möge er die Herrlichkeit Got- 
tes den Erwählten kund thun und ihnen eröffnen, dass jenes Thier das 
Bild der zukünftigen Bedrückung ist, aus welcher man eben nur durch 
zweifellosen Glauben Errettung finden wird. Bedeutungsvoll sind auch 
die vier Farben des Thiers. Das Schwarz ist die Welt, das blutige Roth 
bedeutet den Untergang dieses Weltalters durch Blut und Feuer. Das 
Gold sind die Gläubigen, welche diesem Weltalter entronnen sind, das 
Weiss ist das zukünftige Weltalter der Erwählten Gottes. Hiervon soll 
Hermas unaufhörlich zu den Heiligen reden. Nach dieser Mahnung ver- 
schwindet die Greisin, Hermas weiss nicht wohin, sondern hört nur 
ein solches Geräusch, dass er glaubt, das Thier komme wieder. Die 
Greisin verschwindet für immer, nachdem sie durch Enthüllung der 


— 


16) Vis.4,2: Erat autem statura bestiae illius pedes fere centum, caput- 
auten habebat tamquam vas urnale. Da wir sogleich progressus sum fere pe- 
des triginta lesen, so war es ein entschiedener Missgriff, wenn Jachmann 
a.a.0. 8.49.59 das Thier mit 100 Füssen ausstattete! Unbegreiflich ist es, 
wie auch Lücke a. a. O0. S. 340 sagen kann: „Das Thier hat 100 Füsse, sein 
Haupt ist wie eine Wasserurne‘“, 


17) Ebend. Propter hoc misit Dominus angelum suum, qui est super bestias, cui 
nomen est Hegrin, et obturavit os ejus, ne te dilaniaret. Ich halte den Na- 
men Hegrin für nicht erklärbar, weder, wie Cotelier und Lücke.a.a. 0. 
S. 341 meinen, aus einer Abkürzung &ygny für ?yonyogos (vgl. Dan. 4, 10-u. ö.), 
da der Thierengel schwerlich zu den s. g. ,. Wächtern “ ‚gerechnet ist, noch aus 


97T, d.h. „die Wächter “, wie zuerst Pococke vorschlug. Ich glaube 
fast mit Hefele, dass der Urtext @ ovou« "Aygıov lautete, woraus sich das 
“ Hegrin leicht erklärt. Clemens v. Alex. Strom. IV, c.9, p.503 !xgpevisods vr 
ivfpyeuerv Tod äyglov Inelov scheint jene Vermuthung zu begünstigen. Eine 
andre LA. @ örouu Onglov darf man wohl nicht aus Hieronymus ableiten, wel- 
cher zu Hab. 1,14 bemerkt, es sei nur die Einfalt einer apokryphischen Schrift, 
quemdam angelum homine Tyri [9nolov] praeesse reptilibus, et in hanc simili- 
tudinem piscibus quoque et arboribus et bestiis universis proprios in custodiam 
angelos assiguatos. Das Letzte passt auf unsre Schrift gar nicht, eher auf 
Clement. Recogn. 1,45; und da Hermas nicht ausdrücklich genannt wird, so 
kann Jachmann a. a. 0. S.39f. behaupten, Hieronymus beziehe sich auf eine 
ganz andre Schrift. oo. ir 
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baldigen Vollendung der Kirche und der bevorstehenden grossen Be- 
drängniss den Hermas und durch ihn die ganze Christengemeinde neu 
belebt, aber auch zur ernsten und durchgreifenden Busse angeregt hat. 


B. Die Gebote. 


‘ Nachdem der apokalyptische Hintergrund der allgemeinen Kirchen- 
busse durch die Kirche selbst enthüllt ist, beginnt die ethische 
Durchführung dieser Busse in einer neuen Reihe von Offenbarungen, 
weiche die Form von Geboten haben. Hermas hat zu Hause gebetet 
und sitzt auf seinem Bette. Da tritt ein Mann zu ihm, mit ehrwürdigem 
Gesicht, in Hirtenkleidung, mit weissem Obergewand, einen Ranzen 
auf der Schulter, einen Stab in der Hand tragend, und begrüsst ihn. 
Der Mann giebt sich zu erkennen, als gesandt von einem ehrwürdigen 
Engel, um hinfort bei Hermas zu wohnen !,. Er ist jener Hirt oder 
Schutzgeist, welchem Hermas übergeben ist, und der anfangs zweifelnde 
Hermas wird hiervon durch die Verwandlung seiner Gestalt überzeugt. 
Dieser Hirt, von welchem unsre 'Schrift ihren Namen führt, ermahnt 
den Hermas, sich durch die Gebote, welche er ihm geben wird, kräf- 
tigen zu lassen, und nebst denselben auch die Gleichnisse aufzuschrei- 
ben, welche ihm mitgetheilt werden sollen. Das ist in. den beiden letz- 
ten Büchern unsrer Schrift geschehen, und in diesen Geboten wird für 
die Bussfertigen, zunächst für Hermas, sodann auch für die ganze Ge- 
meinde das Gesetz gegeben, nach welchem ihr ferneres Leben einzurich- 
ten ist. Bleibt also der wesentliche Inhalt der Offenbarung, die allge- 
ıneine Busse, auch hier derselbe, so nimmt sie doch jetzt die Form 
von Geboten für die Bussfertigen an. Der Hirt und Schutzgeist des 
Hermas ist ja selbst der Engel der Busse, wie er sich wiederholt selbst 
benennt ®). 


1) Lib. II, Prooem, Hermas sitzt nach dem Gebet. Hierauf berief man sich später 
zur Rechtfertigung dieser Sitte, welche Tertullian de oratione c. 12 bekämpft. 
Vgl. hierüber Cotelier z. d. St. — Der Hirt sagt: Missus sum ab eo vene- 
rabili nunt'o, ut habitem tecum reliquos dies vitae tuae. Von einem venerabilis 
nuntius ist auch nach Sim. 9, 1 (domum tuam missus sum habitare ab illo nuntio 
venerando) der Hirt gesandt, und von Hermas heisst es Sim 5,4 qui confirma- 
tus es ab illo venerabili nuntio. Wer ist dieser ehrwürdige nuntius, d. h. &y- 
yslos, welcher den Schutzgeist abgesandt hat? Aus Mand.4, 2 ist nichts zu 
schliessen, weil hier nur im Allgemeinen gesagt wird, der Herr, d. Ih. Gott, 
habe den Hermas dieses Umgangs gewürdigt. Aber man darf bei dem ehrwür- 
digen Engel wohl an Christus denken, welcher doch wohl der sanctissimus nup- 
tius ist, durch welchen Alle nach der Busse gerechtfertigt werden (Mand. 5, 1). 
Dieser gute Engel (Sim. 7), welcher den Hirten zu Hermas gesandt hat, er- 
scheint zuletzt noch mit demselben im Hause des Hermas (Sim. 10, 1), welchem 
schon vorher (Sim. 9,1) sein Anblick in Aussicht gestellt ist. Derselbe sagt hier 

“ von sich aus, dass er das, was ihm der Bussengel über die Bussfertigen berichtet, 
unmittelbar an Gott (apud Dominum) mittheilt (Sim. 10,2), was wohl nur auf 
"Christus passt (vgl. Vis. 5,9). Hierfür spreiht es auch, dass.Sim.®,1 die Kirche 
als die erste Erscheinung des Gottessohns dargestellt wird, der erst zuletzt in 
seiner wahren Gestalt als Engel erscheint. Sonst könnte man nur noch an den 
Engel Michael denken, welcher als Schutzgeist des gauzen Volks der Gläubigen 
eine Stellung über dem 'Bussengel einniımmt (Sim. 8,3). In keinem Falle ist 
hier, wie Hefele annimmt, der Vis.2,4. 3,10 f. erwähnte juvenis speciosus 
gemeint. 

2) Der Hirt sagt: Noli confundi, sed virtutem concipe animo in mandatis meis, 
quae daturus sum tibi. Missus sum enim, inquit, ut, quae vidisti superius, 
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Die Gebvte begingen mit dem Glauben. ganz entsprechend dem, 
was Vis.3,8 von den sieben geistigen Mächten gesagt ist. Aber wie 
einfach ist noch dieser Glaube. welchen das I. Gebot einschärft! Es ist 
nur der Glaube an den einen Gott, welcher Alles geschaffen hat und 
unermesslich ist, ein Glaube, welcher die Furcht vor ihm und die Ent- 
haltsamkeit zur Folge hat. Das 2. Gebot ermahnt in sehr ansprechen- 
der Weise zu Einfalt, Unschuld und Mildthätigkeit: .‚Habe Einfalt und 
sei unschuldig, wie ein kind, welches die Bosheit nicht kennt, die das 
Leben der Menschheit zu Grunde richtet‘. Man soll von Niemand Bö- 
ses reden, auch solcher Rede kein Gehör geben, man soll in Einfalt 
und ohne Bedenken die Pflicht der \Wohlthätigkeit gegen Andre aus- 
üben. „Halte also dieses Gebot, wie ich es dir gesagt habe, damit 
deine Busse einfältig gefunden werde, und es deinem Hause wohlergehe, 
und habe ein reines Herz‘. Das 3. Gebot ermahnt zur Wahrheitsliebe, 
da die Lüge den dem Fleisch einwohnenden Gottesgeist befleckt, wel- 
chen man, wie ein anvertrautes Gut, rein erhalten soll. Hermas bricht in 
Thränen aus und verzweifelt fast an seiner Erlösung, weil er sichin seinen Ge- 
- schäften fortwährender Lüge und Verstellung bewusst ist. Der Hirt ermahnt 
ihn hinfort zur strengsten Wahrheit. Das 4. Gebot legt ihm die Keusch- 
heit in jeder Hinsicht an das Herz und bestimmt die Zulässigkeit und 
Verpflichtung ‘der Ehescheidung. Sogar den Gedanken de alieno matri- 
monio oder de fornicatione soll man vermeiden. Hermas erbittet sich 
noch weitere Auskunft. Sobald ein Ehemann den Ehebruch seine 
gläubigen Frau erfährt, so soll er sie, falls sie nicht Busse thut, ent 
lassen, aber selbst nicht wieder heirathen. Thut sie dagegen Busse, 
so soll er sie wieder annehmen, nur nicht bei zu häufiger Wiederholung. 
Denn für die Knechte Gottes giebt es nur eine einzige Busse. Keiner 
von beiden Ehetheilen darf sich nach der Scheidung wieder anders ver- 
heirathen. Eine Abart des Ehebruchs ist auch der Götzendienst. Her- 
mas legt seinem Schutzgeist noch eine Streitfrage vor. Er hat von eini- 
gen Lehrern gehört, dass es keine andre Busse, als die mit der christ- 
lichen Taufe verbundene, gebe, in welcher man Vergebung der frühern 
Sünden erhält’). Der Hirt erkennt diesen Grundsatz zwar an, giebt 


omnia tibi rursus ostendam, praecipue, quae ex eis utilia sunt vobis. 

e Primum omnium mandata mea et species similitudinum scribe; reliqua autem, 
sicut ostendero tibi, sic ea scribes. Ideo autem praecipio tibi, primum man- 
data mea et similitudines scribere, ut subinde legendo facilius custodire possis. 
Obgleich hier ausser den Geboten und Gleichnissen noch weitere Aufzeichnun- 
gen in Aussicht gestellt werden, so ist uns doch, wie es scheint, von solchen 
nichts erhalten. Allein mit Jachmanna.a. O0. S.18 u. A. ein nicht ausge- 
führtes Vorhaben des Verfassers anzunehmen, sind wir nicht berechtigt. Wir 
haben vielmehr in unsrer Schrift selbst das, was über die Gebote und Gleich- 
nisse des Hirten hinausgeht, nämlich den Schluss Sim. 9,10, die letzte Dar- 
stellung des Thurmbaues und die Erscheinung des ehrwürdigen Engels selbst, 
welche Sim. 9,1 ausdrücklich nach Aufzeichnung der Gebote und Gleichnisse 
(postquam scripsi mandata et similitudines pastoris illius) gesetzt wird. — Als 
Engel der Busse erscheint der Hirt Mand. 12,4.6 (vgl. Mand.5, 1). Sim. 9, 
1.14. 23. 24.33. 10, 1. Auch hierüber vgl. Cotelier (bei Fabricius .2.a.0. 
v. 824). 


3) Mand. 4,2. Et dixi illi: Etiam nunc, Domine, audivi a quibusdam doctoribus, 
qnod alia poenitentia non est, nisi illa, quum in aquam descendimus et accipi- 
mus remissionem peccatorum nostrorum, ulterius non peccare, sed in castilate 
permanere, 
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aber dem wissbegierigen Hermas noch eine nähere, ergänzende Bestim- 
mung, ohme irgend den schon Gläubigen, ‘oder künftig noch zum Glau- 
ben Uebertretenden Veranlassung geben zu wollen. Diese haben nüm- 
lich in der Taufe eigentlich keine: Busse (poenitentia peccatorum), son- 
dern volle Vergebung der Sünden (remissio). Die Busse, welche der 
Herr gestatlet hat, bezieht sich also auf die schon früher Berufenen, 
d. h. auf die schon Getauften. Gott kennt die menschliche Schwäche 
und die Nachstellungen des Teufels. Desshalb hat er diese Busse ge- 
stattet und dem Engel der Busse ihre Leitung übergeben. Dieser En- 
gel kann also versichern, dass Jeder, welcher nach jener grossen und 
heiligen Berufung (nämlich zum Christenthum) durch Versuchung des 
Teufels gesündigt hat, noch einmal Busse thun kann. Wenn er aber 
noch wiederholt sündigt, so wird ihm seine Busse schwerlich etwas 
nützen ‘). Durch diese Eröffnung einer den Knechten Gottes noch be- 
vorstehenden Busse wird Hermas sehr erfreut und in der Hoffnung auf’ 
Erlösung bestärkt. Gleich milde ist auch noch die letzte Bestimmung 
des Engels, dass nach dem Tode des einen Ehetheils die Wiederver- 
heirathung zwar erlaubt ist, aber besser unterbleibt °).. Das.5. Gebot 
mahnt zu Langmuth und Geduld, durch welche der einwohnende Got- 
tesgeist erfreut wird, wie ihn andrerseits der Zorn beengt. Der Zorn 
hat überhaupt nur bei Solchen Platz, deren Glaube nicht voll ist, wel- 
che noch an irdischen Gütern. hängen, worüber die Knechte Gottes 
völlig hinaus sind. Das 6. Gebot knüpft wieder an das erste an und 
entwickelt dieLehre von einem doppelten Genius oder Schutzgeist jedes 
Einzelnen, einem guten und einem bösen. Von jenem kommen alle 
guten, wie von diesem alle bösen Gedanken, und beide wirken, wenn. 
ihre Gedanken im Gemüth aufgestiegen sind, mit Nothwendigkeit das 
Güte oder das Böse. Dringt ein Gedanke des bösen Geistes in das 
Gemüth, so wird gesagt, oportet illum virum aut mulierem peccare, 
wie. es ebenso bei einem Gedanken des guten Geistes nothwendig ist 
(necesse est), dass man sündige. Das 7. Gebot ermahnt, Gott, nicht 
den Teufel zu fürchten, welcher über die Gottesfürchtigen keine Gewalt 
hat; aber seine Werke soll man allerdings fürchten. Das 8.Gebot ent- 
wickelt den Unterschied dessen in der Schöpfung, wovon man sich 
enthalten soll, und wovon nicht, nämlich des Bösen und des Guten. 


— 


4) Ebd.: Et ideo dico tibi, quod post vocationem illam magnam et san- 
cotem, si quis tentatus fuerit a diabolo et peccaverit, unam poenitentiam 
habet. Si autem subinde peccet et poenitentiam agit, non proderit homini 
talia agenti; difficile enim vivet Deo. Ritschl altkathol. Kirche $. 550 ist 
über die vocatio magna et sancta noch im Unklaren geblieben, weiche er mit 
der gegenwärtigen Berufung zur Busse, als Aufhebung einer fernen Busse, 
zusammenstellt. Ich zweifle aber gar nicht, dass wir vielmehr an die grosse 
und allgemeine Berufung zum Christenthum denken müssen, welcher man in 
der Taufe folgt. Diejenigen, qui vocati sunt ante hos dies, sind ja hier deut- 
lich die bereits Getauften, und c. 1 war gesagt, dass die servi Dei eine einzige 
Busse haben. Sonst vgl. o. S. 131, Anm.5. Es ist hier die Berufung aller 
Völker im Namen des Sohnes Gottes Sim. 9, 17 gemeint. 

5) Mand.4,4, vgl. Cotelier z. d. St. Ist es wohl sicher, wenn Mosheim 
Institt. maj. p. 225 u. A. hieraus schlossen, die Vis. 2, 2.3 noch als lebend er- 
wähnte Ehefrau des Hermas sei nun bereits verstorben? Warum soll Hermas 
die betreffende Frage nur mit Rücksicht auf seine persönlichen Verhältnisse ge- 
than. haben ? Nach Mand. 12,3. Sim. 7 machen die filii noch immer nicht die 
ganze domus des Hermas aus, 
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kenntniss der Sünden zurück und hindert die Erfüllung des Gebets, da 
ein trauriges Gebet nicht zum Altar Gottes hinaufsteigt. — Das 11. Ge- 
bot bildet in der Form schon den Uebergang zu den folgenden Gleich- 
nissen. Es enthält die Kennzeichen wahrer und falscher Prophetie. 
Dem Hermas ward eine Versammlung gezeigt; Bänke sind von Män- 
nern besetzt, und Einer sitzt auf einem Stuhl (cathedra). Jene sind 
die Gläubigen, dieser ist der irdische Geist, welcher zwar die Gemeinde 
der Lebendigen flieht, aber sich an die Zweifelnden und Glaubensleeren 
anschliesst, denselben in ‚verborgenen Schlupfwinkeln nach dem Gelüst 
ihres Herzens weissagt °). Dagegen in einer vom Geiste Gottes erfüll- 
ten Versammlung muss dieser Geist verstummen, und sein Prophet 
wird beschämt, wenn sich das Gebet der vom Geist Erfüllten erhebt. 
Zu erkennen ist dieser verschiedenartige Geist aber nach seinen Aeus- 
serungen und Wirkungen in den Menschen ’.. Den vom Gottesgeist 
erfüllten Menschen erkennt man daraus, dass der Geist von oben ruhig, 
demüthig ist und sich von aller Bosheit und eiteln Begierde der Welt 
zurückziebt, nicht. auf menschliches Befragen. oder aus eigenem Antrieb, 
sondern dann, wenn Gott will, Antwort giebt. Kommt also ein Träger 
dieses Geistes in die Versammlung der Gläubigen, welche zu dem Herrn 
beten, so erfüllt ihn ein heiliger Engel der Gottheit mit dem heil. Geiste, 
und er spricht in der Menge, wie Gott will. Die Aeusserung des irdi- 
schen Geistes dagegen ist eitel und albern. Ein Mensch dieses Geistes 
macht auf den Vorrang Anspruch, ist unfromm, wortreich, genusssüch- 
tig und nimmt Lohn für seine Weissagungen. ja weissagt nur um Lohn. 
In dem Leben der beiderseitigen Propheten liegt also das Erkennungs- 
zeichen '*.. Nur der Geist, welcher von oben kommt, hat Kraft. Das 
12. Gebot ermahnt nun noch, alle bösen Begierde zu meiden, sei es 
nun Begehren eines fremden Weibes, oder irgend eines Genusses. 
Vielmehr soll man der guten Begierde in Gottesfurcht, Glauben und 
Gerechtigkeit dienen. — Diese zwölf Gebote, welche die sittliche 
Lebensnorm der Busse enthalten, übergiebt der Bussengel dem Hermas 
mit der Mahnung, dass er nach demselben wandeln und das Amt 
eines Busspredigers erfüllen soll). Sie sind auch nur scheinbär- 


8) Ille, qui in cathedra sedet, spiritus terrestris est. Nam in ecclesiam vivorum 
non accedit, sed refugit; applicat autem se dubiis et vacuis, et in angulis 
et abditis locis divinat illis et delectat illos loquendo secundum desideria 
cordis eorum. Schon weil dieser irdische Geist die Schlupfwinkel sucht, ist es 
verfehlt, wenn Ritschl altkathol. Kirche S. 553 nach Dorner’s Vorgang die- 
sen irdischen Geist, weil er auf der cathedra sitzt, auf den Klerus beziehen 
wollte, um den montanistischen Ursprung des Hirten wahrscheinlich zu machen. 
Dagegen s. meine Glossolalie S.73 f. 

9) Darüber ist man jetzt einig, dass die Stelle Spiritus omnium hominum terre- 
stris est et levis etc. aus Mand,. 12, wo sie in den meisten Handschriften, auch 
im cod. Dresd., steht, hier einzuschalten ist. 

10) Mand. 11, 1: Quum ergo venerit homo, qui habet spiritum Dei, in ecclesiam 
justorum, habentium fidem Dei, et oratio fit ad Dominum, tunc nuntius sanctus 
divinitatis implet hominem illum spiritu sancto et loquitur in turba, sicut Deus 
valt. Sic ergo dignosecitur spiritus divinitatis, in quocunque spiritus divinitatis 
loquitur. Audi nunc et de spiritu terrestri, vacuo ac fatuo, virtutem non ha- 

. »bente. Primum autem huuc homo putatur spiritum habere et improbus est et 

. verbosus, et in deliciis conversatur et in voluptatibus multis et mercedem 
‚accipit divinationis suae etc. 

11) Mand.. 12,3: Habes haec mandata, ambula in.his et audientes homines hor- 
iare, ut poenitentiam agant, et poenitentia eorum munda fiat reliquis die- 
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schwer za beobachten, man habe nur die feste Zuversicht, sie zu er— 
füllen. Der Mensch kann sie alle erfüllen. wenn er den Herrn im. 
Herzen. nicht bloss auf den Lippen hat. Dann giebt es nichts Süs— 
seres und Angenehmeres, als sie, un des Giaubens voll, hat man 
den Teufel nicht zu fürchten. 


€. Die Gleichaisse. 


‘on den Geboten geht der Schutzgeist ohne Unterbrechung zu 
Gleichnissen über, welche von einfachen Bildern zu ausgeführten Pa- 
rabeln fortschreiten und in vollständige Visionen ausmünden. Das 
1. Gleichniss stellt das Leben der Christen als eine Wanderung nach 
einer fernen Stadt dar. Als Pilsrim soll der Christ nicht vergessen. 
dess er fern von seiner Heimath, in der Fremde ist, und sich von 
irdischen Gütern nur das Nothwendigste, und nicht über Bedarf erwer- 
ben. Statt der Häuser erkaufe man Seelen aus ihren Nöthen, wie ein 
Jeder es vermag. Zu solcher Wohlthätigkeit hat Gott überhappt die 
Reichthrümer gegeben. Man trachte also nicht nach den Reichthümern 
der Heiden, welche den Knechten Gottes verderblich sind. Das 2. Gleich- 
niss erhält Hermas, als er auf dem Lande bei Rom lustwandelt und 
über die Früchte einer Ulme und eines Weinstocks nachdenkt Der 
Hirt erscheint ihm und belehrt ihn über die höhere Wahrheit, welche 
in diesen Bäumen versinnlichl isı. Wie der fruchtbere Weinstock mur, 
wenn er an der unfruchtbaren Ulme emporrankt, reiche Frucht bringt, 
so sollen der Reiche und der Arme sich gegenseitig nützen. Der Reiche 
ist von Gott her arım, weil er durch seine Schätze zerstreut wird, und hat 
nur ein geringes, krafiloses Gebet zu Gott. Wenn er aber den 
Armen unterstülzt, so betet dieser für ihn, und der Reiche wird durch 
diese Fürbitte gesegnet. Iın 3. Gleichniss zeigt der Hirt blätterlose, 
fast verdorrte Bäume als Bild des gegenwärtigen Wellalters, weiches 
den Gerechten als Winter gilt. Wie im Wimter die dürren und die 
grünen Bäuıne nicht unterschieden werden können, so sind in diesem 
Weltalter die Gerechten noch ähnlich den Ungerechten. Aber- ip’ 
4. Gleichniss wird ihr künfliger Unterschied an vielen, theils belaubten, 
theils verdorrten Bäuınen gezeigt. Die grünen Bäume sind die Gerech- 
ten im zukünftigen Weltalter, welches für sie Sommer, für die Sünder 
aber Winter is. — Das 5. Gleichniss gehört zu den inhaltreichsten 
und schwierigsten. Hermas ist in der Frühe eines Fasitags auf. einen 
Berg gegangen, wo er Golt für Alles, was er an ihm gethan hat, 
dankt. Da sieht er neben sich den Hirten sitzen, welcher mit ihm 
ein Gespräch über das Fasten beginnt. Der Hirt eröffnet ihm, dass 
dieses Fasten, welches die alten Christen an dem Mittwoch und Freitag 
jeder Woche beobachteten, noch immer nicht das wahre und Gott wohl- 
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bus vitae eorum, ki ministerinum hoc, quod tibi do, explica diligenter, 
et multum consequeris fructum et invenies gratiam apud omnes, qui poeniten- 
tiam agent et credent verbis tuis. Ego enim teeum sum et cogam illos cxe- 
dere. Auch nach Sim. 10,2 ist die Aufforderung zur Busse das ministeriam, 
welches Hermas beharrlich vollenden soll. 
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gefällige ist. Das wahre Fasten ist vielmehr ein reiner Dienst Got- 
tes und Beobachtung seiner Gebote; das äusserliche Fasten ist an sich 
überflüssig. Ein Gleichniss soll das wahre Fasten erläutern. Jemand 
besitzt ein Landgut und viele Knechte. In einem Theile des Guts hat er 
einen Weinberg eingerichtet, und als er eine weite Reise antritt, über- 
giebt er den Weinberg seinem treuesten Knechte mit dem Auftrag, die 
Reben an Pfähle zu knüpfen, und mit der Verheissung der Freilassung 
für die Erfüllung des Auftrags. Der Knecht geht nun aber über diesen 
Auftrag hinaus. Er besetzt den Weinberg nicht bloss mit Pfählen, son- 
dern gräbt ihn auch um zur Reinigung von Unkraut. Bei seiner Rück- 
kehr ist der Herr desshalb über das Werk des Knechts hoch erfreut. 
fr zieht also seinen Erbsohn und seine Freunde darüber zu Rath, ob 
der Knecht nicht noch einen höhern Lohn, als die versprochene Frei- 
lassung, verdient habe. Er schlägt vor, den Knecht sogar zum Mit 
erben seines Sohns zu machen, und Sohn und Freunde billigen diesen 
Vorschlag. Nach einigen Tagen schickt der Herr dem Knecht Speisen 
von seiner Mahlzeit. Dieser nimmt aber das Geschenk nicht bloss für 
sich an, sondern vertheilt auch den Ueberrest an seine Mitknechte. 
Der Herr ist hierüber abermals sehr erfreut, und Sohn und Freunde 
heissen um so mehr die Miterbschaft dieses Knechts gut. Der Hirt giebt 
auch eine Erklärung dieses Gleichnisses, welche verschiedene Seiten in 
sich begreift. 1) Der nächste, praktische Sinn ist, dass man um so 
höhere Ehre bei Gott erlangen wird, wenn man nicht bloss die Gebote 
Gottes erfüllt, sondern auch noch darüber hinaus Gutes thut. Solches 
Stationsfasten, wie es Hermas eben beobachtete, hat also dann, aber 
auch nur dann Werth; wenn es zu der vollen Beobachtung der gött- 
lichen Gebote hinzukommt. Wie es nun aber näher einzurichten ist, 
lehrt der Schluss des Gleichnisses.. Am Tage des Fastens begnüge 
man sich mit Brod, Gemüse und Wasser (dorw xui Auyavoıs xal ddarı), 
berechne aber die Speise, welche man sonst geniessen würde, und 
gebe sie den Bedürftiigen. Dieses Fasten ist ein Gott wohlgefälliges 
Opfer. 2) Das- Gleichniss hat aber auch noch einen tiefern, dogmati- 
tischen Sinn. Das Landgut bedeutet den Erdkreis, der Herr ist der 
Weltschöpfer. Der Sohn des Gleichnisses ist der heil. Geist, und 
der Knecht des Gleichnisses der Sohn Gottes, der geschichtliche Er- 
lüser. Der Weinberg ist das Volk seiner Gläubigen, die Pfähle sind 
Engel, welche der Herr über sein Volk gesetzt hat. Das Unkraut wel- 
ches der Knecht Gottes ausrottet, sind die Vergehungen der Knechte 
Gottes. Die Speisen sind die Gebote, welche Gott durch den Sohn 
seinem Volke gab. Die zu Rath gezogenen Freunde sind die zuerst 
erschaffenen Engel, und die Abwesenheit des Herrn ist die Zeit bis 
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1) Sim. 8, 1 giebt Hermas als Grund seines frühen Kommens dem Hirten an! 
Quoniam, domine, stationem habeo. Auf die Frage des Engels: quid est 
statio? erfolgt die Antwort, es sei ein Fasten. Diese Stelle ist die älteste, wel- 
che die dies stationis, d. h. die beiden Wochentage erwähnt, welche von den 

alten Christen mit Gebet und Fasten bis 3 Uhr Nachmittags zum Andenken an 
das Leiden Christi gefeiert wurden. Der Name ist nicht sowohl vom Stehen 
(Coteller z. d.St.), als vielmehr von dem soldatischen Sprachgebrauch (gleich 
Wache) entlehnt. Vgl. Tertullian de corona mil. c, 11, de jejun. c. 10.12, dazu 

_ Gieseler KG.1I,1,239£. 
Hilgenfeld, apostolische Väter. 19 
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zu seiner Ankmft. Bei dieser Auflösung des Gleichnisses muss vom 
spätern cehristlieken Standpunete aus besonders der Satz Sim. 5,5 auf- 
fallen: Filius autem Spiritus sanctus est. servus vero ille Filius Dei 
est, wonach der eigentliche Sohn Gottes noch der heil Geist, Christus 
zur sein Adoptivsohn ist Um so erklärlicher finden wir die Frage 
des Hermas, wesshaib der geschichtliche Gotiessohn als Knecht (servili 
loco) erscheine.e Dem Hirten genügt es nicht, seinen Schätzling bloss 
auf die Macht und Herrlichkeit hinzuweisen, welche dieser Gotiessohn 
im Gleichniss als Herr des Volks der Gläubigen hat Er erörtert noch 
weiter die Frage, wesshalb der Herr seinen eigentlächen Sohn, den 
heil. Geist, und die guten Engel über die Miterbsehafl Christi zu Raihe 
zog. Diese Frage wird dahin beantwortet, dass Christus der erst- 
erschaffene Engel ist, welcher von Anfang bis zu Ende das reine 
Organ des heil Gottesgeistes gewesen ist Er war auch in sei- 
nem irdischen Leben gleichsam die Verkörperung des heil. Geistes, in 
dessen Dienste er nicht müde ward, so dass er nach dieser 
treuen Knechtschaft zur Belohnung seliger Ruhe einging. In ähnlicher 
Weise wird aueh jeder Mensch belohnt werden, weicher (als Christ) 
den heil. Gottesgeist in sich trägt und nicht befleckt, seinen Leib als 
Organ dieses Geistes rein erhält”. So soll auch Hermas seinen Kör- 


2) So glaube ich die so viel besprochene und nech immer so ungenügend versiandene 
Stelle Sim. 5, 6 einfach erklären zu dürfen. Es ist niehts zu änders, man kanza 
mis dem erhaltenen Text recht gut auskommen, wena man den Zusammenhang 
scharf auflasst Die Frage, wesshalb der Herr seinen Erbschn und die gu- 
ten Engel über die Miterbschaft des Knechts zu Rathe zog, wird so beantwortet: 
Quia nuntins (6 dyyelos) audit illom Spiritum sametum, qui infusus (amdre LA 
ereatus) est omnium primus in eorpore, im quo habitaret Deus. Colleravit enim 
eum istelleetus in corpore, ut ei videbater. Hoc ergo corpus, in quod in- 
daetus est Spiritas sanetus, servivit illi spiritui, recte in modestia ambulans 
et easte, neque omnino maculavit Spiritum illum. Quam igitur eorpus illud 
paruisset omni tempore Spiritui sancio, recieque ei ceasie laborasset cum 
eo, nee succubuisset in omni tempore: fatigatum corpus illud serviliter con- 
versstam est, sed fortiter cum Spiritu sancto comprobatum Deo receptum est. 

° Placait igitar Deo hujusmodi potens cursus; quia maculatus non esset im terra, 
possidens in se Spiritum sanctum. In consilio advocavit ergo Filium et bonos 
nantios, ut et huic, sciliceet eorpori, quod serrivit Späritui sancto sine que- 
rda, loeus aliguis eonsistendi daretur, ne videretar mercedem servitutis 
suse perdidisse. Accipiet enim mercedem omne ecorpus purum ae sine macula 
yepertam, in quo habitandi gratia eonstitutus fuerit Spiritus sancetus. Die dun- 
kein Anfangsworte sind nach dem Folgenden zu erklären. Lesen wir san aber 
bier von einem corpus, welches von Anfang an, auch in seinem mühevollen 
Erdenlauf, dem heil. Geist gedient, gehorcht hat (servivit, peruit), und und dess- 
halb von Gott Anerkennung und Lohn erhielt ; lesen wir ferner, auch jedes 
andre eorpus, welches sich als reines Organ dieses Geistes Dean, Lohn er- 
halten wird: so ist hier Christus offenbar als das erste und vorbildliche , unbe- 
fleckte und trene Organ des heil. Geistes dargestellt, und das treue, gehorsame 
eorpus ist ebenso gewiss seine volle Persönlichkeit, wie es zuletzt auch 
die Persönlichkeit des geisterfüllten Menschen bezeichnet. Auch im Barnabas- 
brief e.7.11 hiess ja der Leib Christi axsvos zoü zrevsaros, und in der Jüädi- 
schen Schrift 4. Esr. 4,11 spricht der Engel Uriel zu Esra: Et quomodo poterit 
vas tuum capere Altissimi viam? In unsrer Schrift Mand.5,1.2 wird der 
Menseh geradezu als das ayysor des h. Geistes bezeichnet. Fanden wir nun 
bereits, dass Christus in derselben jedenfalls Mand. 5, 1 der sanctissimus nuntius 
genaunt wird (s. 0. 8.139, Anm. l), so dürfen wir den Anfang unsrer Stelle 
sehr wohl als Uebersetzung von örs ö üyyelos dxovss inslrov voü üylen ave- 
pwros ansehen, und der Sinn ist: Der Engel (welcher Christus ist) gehorch$ 
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per, in welchem der heil. Geist wohnen wird, rein erhalten und sich 
nicht irre machen lassen durch die Einrede, dass dieser Körper ver- 
gänglich sei, und also zur Wollust gebraucht werden dürfe. Die Be- 
fleckung des Körpers ist zugleich eine Befleckung des heil. Geistes. 


Das 6. Gleichniss erhält Hermas, als er zu Hause sitzt und über 
die erhaltenen Gesichte und Gebote nachdenkt. Er sieht wieder den 
Engel neben sich sitzen, und dieser führt ihn auf das Land, um 
ihm zwei Viehhirten zu zeigen. Sie finden hier einen jugendlichen, 
pröchtig und üppig gekleideten Hirten, dessen Schafe übermüthig und. 
lustig sind. Dieser Hirt ist der Engel der Wollust und des Trugs, 
welcher die Gesinnung der Knechte Gottes verdirbt. Von seinen Scha- 
fen sind einige ganz fröhlich und springen. Es sind diejenigen, welche 
ganz von Gott abgefallen sind und sich der Begierde dieser Welt völlig 
ergeben haben. Sie haben keine Busse mehr, weil der Name Gottes 


jenem heil. Geiste, der zu allererst in den Körper eingegossen ist (oder 
in dem Körper geschaffen ist), in welchem Gott wohnen sollte, d. h. in die 
Persönlichkeit Christi. Dunkel bleibt nur der folgende Satz wegen des räthsel- 
haften intellectus, Darf man den gewöhnlichen Text festhalten, so ist dieses 
- Wort wohl nicht Uebersetzung von oogpla (d. h. die göttliche Weisheit), sondern 
eher von voüs, d. h, dem Selbstbewusstsein Christi, durch dessen Vermitte- 
lung der Gottesgeist in dem Körper, in der vollen Persönlichkeit Christi, gleich- 
sam einheimisch wurde (collocavit). Doch gestehe ich hier gern das Dunkle 
zu. Es bleibt also nur noch der locus consistendi übrig, welcher Christo für 
seine treue Knechtschaft gegeben wird. Man ist über diesen Ausdruck bisher 
nur desshalb im Unklaren geblieben, weil man nicht beachtet hat, dass Sim, 
6,2, wo uns noch der griechische Urtext erhalten ist, die Worte xa3 ölag ara- 
uva abrois oux &dldov übersetzt werden: et nec consistendi eis locum 
aut tempus permittebat. Christus erhielt also nach seiner mühevollen Laufbahn 
dieselbe avanavoss, welche auch im 2. Clemensbrief c.5 der Ausdruck für dic 
selige Vollendung ist. Den Weg zur richtigen Auffassung haben sich 
Baujr (Dreieinigkeit I, S.136f.) und Schwegler N. 2.1, S.341, aber auch 
ebenso Dorner (Lehre v. d. Person Christi I, S.203£.) durch die Beschränkung 
des corpus auf den menschlichen Leib Christi versperrt, wogegen schon Hell- 
wag Theol. Jahrb. 1848, S. 232 darauf hingewiesen hat, dass corpus vielleicht 
ein Individuum bezeichne. — Ich theile hier noch die Vergleichung der Dres- 
dener Handschrift mit, die ich der Güte des Hrn. D. L. Krehl verdanke, 
welcher sie mir also angiebt: „Lib. Ill, Sim.5,6, p. 941 Fabric. lautet die 
Stelle im Cod, Dresd. so: Quia nuncius audit illum spiritum sauctum qui crea- 
tus’ est omnium primus in corpore in quo inhabitavit deus collocavit iu- 
tellectus .f. (so ist die Abbreviatur in der Handschrift: .f., was soll das heis- 
sen, etwa scilicet oder was sonst?) corpore quod ei videbatur.‘‘“ Hierdurch 
wird offenbar die LA. creatus begünstigt, und es ergiebt sich vielleicht dieser 
Sinn: „Weil der Engel jenem heil. Geist gehorcht, welcher zu allererst in dem 
Körper geschaffen ist, in welchem Gott einwohnte “, nämlich dem Messiasgeist 
gehorcht, weicher also zugleich mit seinem persönlichen Träger, Christus, er- 
schaffen wurde, und dadurch die Biuwohnung Gottes in diesem Körper ver 
mittelte.e Das Folgende bleibt mir jedoch so räthselhaft, dass eine Conjectur 
tattet ist. Ich frage, ob der Text vielleicht weiter lautet: collocavit intel- 
ectus spiritum (den Geist der Erkenntniss, Jes. 11, 1, vgl. A. Esr. 5,22) in 
corpore, quod ei videbatur? Auch cod. Lambeth. und Vict. haben dasselbe 
scilicet; aber kann es nicht aus einer missverstandenen Abkürzung von spiritum 
entstanden sein? Und sollte die andre LA, collocavit enim eum intellectus nicht 
-aus der andern Stellung spiritum intelleetus durch eite missverstandene Abkür- 
zung von spiritum entstanden sein ? Gerade hier ist die Verbesserung des Tex- 
tes nothwendig, welche Hefele ohne allen Grund an den Anfangsworten der 
Stelle versucht hat, wo er lies’t: quia nuntius yadit ille spiritus sangtus, 
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um ihretwillen gelästert wird ®). Ihr Leben ist der Tod. Andre Schafe, 
welche nicht springen, sondern zusammen weiden, sind diejenigen, 
welche sich zwar der Lust und dem Trug der Welt ergeben, aber den 
Herrn nicht gelästert haben. Sie sind nicht völlig todt, sondern haben 
noch Hoffnung der Busse. Weiter sieht man einen andern Hirten, 
gross von Gestalt, rauh von Aussehen und Tracht, in weissem Ziegen- 
fel. Er bekommt die Schafe des ersten Hirten, welche nicht sprangen, 
um sie zur Strafe in einen felsigen und dornigen Ort zu werfen. Es 
ist der Engel der Strafe, welcher aber immer noch zu den gerechten 
Engeln gehört (Sim. 6, 3). Seine Strafen sind die verschiedenen Qualen 
und Nöthe des gewöhnlichen Lebens, Mangel, Krankheit u. s. w., welche 
zur Besserung dienen. Auf die Frage des Hermas, wie sich die Zeit 
der Strafe zu der Zeit der Vergehung verhalte, antwortet der Schutz- 
geist, beide seien gleich, aber eine Stunde der Strafe umfasse 30 Tage, 
so dass ein Tag der Sünde ein ganzes Jahr der Strafe zur Folge habe. . 
Das 7. Gleichniss ist eigentlich nur ein Anhang zu dem vorhergehen- 
den. Als Hermas nach einigen Tagen den Hirten an demselben Orte 
wiedersieht, bittet er ihn, den Engel der Strafe aus seinem Hause zu 
entfernen, erhält aber den Bescheid, die Busse seiner Söhne müsse 
mit Leiden verbunden sein, nur Linderung und Verkürzung der Strafe 
solle ihm widerfahren. 

Hat Hermas so eben den Engel bessernder Strafe gesehen, so 
wird in dem inhaltsreichen 8. Gleichniss seine Aussicht zu der An- 
schauung der ganzen Gemeinde erweitert, welche unter der höchsten 
Obhut eines besondern Engels steht. Dem Hermas zeigt sein Schutz- 
geist einen grossen Weidenbaum, welcher Felder und Berge bedeckt, 
und unter dessen Schatten Alle kommen, welche im Namen des Herrn 
berufen sind. Neben dieser Weide steht ein herrlicher, erhabener Engel, 
welcher mit grosser Sichel Zweige von der Länge einer Elle abschnieidet 
und unter das Volk vertheilt. Dann legt er die Sichel weg, und der 
Baum ist gleichwohl vollständig geblieben, wie er vorher war. Sodann 
fordert der Engel die Zweige in der Ordnung zurück, wie er sie aus- 
getheilt hatte. Aber Einige geben ihre Zweige verdorrt und angefault 
zurück, wie vom Wurm berührt, Einige nur halb verdorrt und mit Ris- 
sen, noch Andre wenig grün, meist verdorrt. Endlich bringen Einige 
die Zweige grün zurück, wie sie übergeben waren, und der Engel ist 
hierüber sehr erfreut. Einige liefern ihre Zweige gar mit jungen Spros- 
sen ab, worüber sich der Engel noch mehr freut, Andre zu seiner 
höchsten Freude gar mit Früchten. Diese erhalten sogleich Palmen- 
kronen, mit welchen sie in den Thurm eingehen. Mit einem schnee- 
weissen Kleide folgen ihnen diejenigen nach, deren Zweige Sprossen 
brachten, endlich in weissem Kleide auch die, deren Zweige unverän- 
dert grün geblieben waren. Darauf entfernt sich der erhabene Engel, 
indem er den Hirten mit dem Auftrag zurücklässt, die Uebrigen zu 
prüfen und in den Ort innerhalb der Mauern des Thurms zu entlassen, 
welchen ein Jeder verdient.‘ Der Engel will sie hier am Altar noch 


8) Sim. 6,2: örs nad vo Övoun Tod Heod di ndroüc Phuopnuäres, während die 
latein, Vebersetzung lautet: et nomen Domini nefandis 'insectati sunt verbis. 
Wegen des Gegensatzes der Andern, welche den Namen -des Herm nicht g 
lästert haben, möchte diese Fassung fast den Vorzug verdienen. 
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einmal prüfen*). Der Hirt befiehlt nun den Uebriggebliebenen, ihre 
Zweige zu pflanzen, damit sie vielleicht wieder aufgrünen. Sie werden 
daher nach der Ordnung der einzelnen Klassen gepflanzt, und der Hirt 
lässt reichlich Wasser über sie fliessen. Dann entfernt er sich, um 
nach einigen Tagen zurückzukommen. Zuvor muss er aber noch dem 
Hermas das Gleichniss erklären. Der Weidenbaum, welcher die ganze 
Erde beschattet, ist das dem ganzen Erdkreis gegebene Gesetz Gottes, 
der Inhalt der Predigt des Sohnes Gottes in der ganzen Welt. Die 
Völker, welche in seinem Schatten stehen, sind die Gläubigen, und 
der herrliche Engel ist Michael, welcher über dieses Volk gesetzt ist. 
Die Zweige, welche er austheilt, sind das Gesetz Gottes, welches er 
in die Herzen der Gläubigen pflanzt, und wie er die vertheilten Zweige 
besichtigte, so überwacht er die Gläubigen, ob sie das Gesetz auch 
beobachtet haben. Diejenigen, welche er in den Thurm entlässt, sind 
die, welche das Gesetz gehalten und ihm genügt haben; dagegen kom- 
men die, welche das Gesetz übertreten haben, in die Gewalt des Hirten 
als des Engels der Busse, um für ihre Vergehungen zu büssen°’). Von 
jenen sind diejenigen gekrönt, welche mit dem Teufel siegreich ge- 
kämpft, und um das Gesetz zu beobachten, gelitten haben, also die 
Märtyrer. Die Andern, deren Zweige wenigstens Sprossen getrieben 
hatten, sind Solche, welche das heilige Gesetz trotz Verfolgung nicht 
verleugneten, also die Bekenner. Endlich diejenigen, welche ihre Zweige 
grün ablieferten, sind Solche, welche in Bescheidenheit, Gerechtigkeit 
und Herzensreinheit die Gebote beobachteien. Nach einigen Tagen 
kehrt Hermas mit seinem Hirten zurück. Jener herrliche Engel sitzt 
an demselben Ort. Hermas tritt zu ihm und umgürtet sich, wie ihm 
geboten wird, mit reiner Sackleinwand, um seine Dienste zu leisten ®). 
Er muss nun Alle zusammenrufen, damit sie ihre Reiser von Neuem 
vorzeigen. Es sind zwar viele Zweige unverändert geblieben, aber 
doch sind manche wieder grün geworden und haben die Risse verloren. 
Einige Zweige haben sogar Sprossen, ja kleine Aeste mit Früchten, 
worüber sich der Hirt sehr freut. Es sind Solche, welche durch Busse 
zum Heil gelangt sind, und zwar aus den verschiedenen Klassen von 
Vergehungen. Die verdorrten, faulen und wie vom Wurm berührten 
Zweige bedeuten die Ueberläufer und Verräther der Kirche, welche den 
Namen des Herrn gelästert und verleugnet haben. Sie sind Alle todt 
für Gott, von ihnen hat Niemand Busse gethan. Ihnen zunächst stehen 
die, welche bloss dürre Zweige brachten, die Irrlehrer, von welchen 


‚ 4) Sim. 8,2: Ego eos super aram probabo, Der Thurm ist also zugleich als Tem- 
pel gedacht. 

5) Sim.8,2: Hi, inquit (Pastor), quicungue supergressi sunt legem, quam ab eo 
acceperunt, in mea relicti sunt potestate, ut admissorum suorum agant poeni- 
tentiam; qui autem satisfecerunt legi et servaverunt eam, sub illius (des Mi- 
chael) potestate sunt. 

6) Sim. 8,4: Post paucos vero dies reversi sumus, eodemque loco consedit nun- 
tius ille magnificus, ego autem adstiti ei. Tunc ait mihi (offenbar Michael): 
Succinge te sabano et ministra mihi. Succinxi me sabano mundo, quod erat 
"factum ex sacco. Ut autem vidit me cinctum et paratum illi (dem Hirten) mi- 
nistrare, ait etc. Leitet also Michacl die Besichtigung der Reiser ein, so nimmt 
er sie doch nicht selbst vor, sondern der Hirt, welchem er sie überlassen hat 
(06.2). Das sieht man deutlich aus c.5.6 (wo sich der Hirt auf sein früheres 
Wort c.2 zurückbezieht), auch aus e, 11. 
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Einige Busse gethan haben”). Die halb verdorrten Zweige bezeichnen 
die Zweifler, welche weder leben noch todt sind, zugleich schmäh- 
süchtig, wenn die Zweige auch Risse haben. Die grünen Zweige mit 
Rissen bedeuten Neid und Eifersucht der Gläubigen über Vorrang und 
Würde. Die halb verdorrten, halb grünen Zweige zeigen Solche an, 
welche, in weltliche Geschäfte verwickelt, zur Hälfte leben, zur Hälfte 
todt sind. Von allen diesen thaten Einige Busse, während Andre für 
immer verloren blieben. Waren die Stäbe zu zwei Drittheilen verdortt, 
so waren die Gläubigen durch Ueberfluss von Gütern übermüthig ge- 
worden, trachteten nach Ruhm bei den Heiden und nach Gemeinschaft 
mit ihnen, ohne jedoch vom Glauben abzufallen. Waren die Zweige 
bloss an der Spitze verdorrt und eingerissen, so hatten sich die Gläu- 
bigen nur ein wenig in eitler Vergnügung und weltlichen Gedanken 
vergangen. Die dürren Stäbe, welche nur an der Spitze grün sind, 
bedeuten Gläubige, welche in Freveln wandeln. Von den letzteren 
Klassen sind nur Einige dem Tode verfallen. Hermas wird noch ein- 
mal aufgefordert, Alle zur Busse anzuhalten. Was ist ihm denn auch 
so eben anders gezeigt worden, als die ganze Kirche unter dem Ge- 
sichtspunct der Busse, von den Märtyrern, Bekennern und Gerechten, 
welche der Busse nicht bedürfen, welche der Schutzengel des christ- 
lichen Volk sogleich für vollendet erklärt, bis zu den Freviern, Zweif- 
lern und Irrlehrern, welche dem Engel der Busse übergeben werden 
müssen, und den Verräthern der Kirche, für welche es keine Busse 
mehr giebt? 


Die Gebote und Gleichnisse des Hirten schliessen zwar damit, dass 
dem Hermas der Ueberblick über die ganze Kirche in Strafe, Busse 
und unter höherer Obhut gewährt worden ist, und so kündigt sich das 
9. Gleichniss sogleich als etwas. wesentlich Neues an°®). Es bildet aber 
dadurch den passenden Abschluss des Ganzen, dass es die Kirche un- 
ter dem Gesichtspunct der Vollendung darstellt. Auf den Abschluss 
der ganzen Reihe von ÖOffenbarungen weisen schon die einleitenden 
Worte des Hirten hin: Volo ostendere tibi, quaecunque spiritus_ tibi 
ostendit, qui in effigie ecclesiae locutus est tecum. Ille enim 
spiritus Filius Dei est. Et quia infirmior eras corpofe, non äAnte 
per nuntium declaratum est tibi, quam firmatus es a spiritu auctusque 
viribus, ut etiam nuntium possis videre. Tunc enim (Vis. 3) bene 
quidem ac magnifice aedificatio turris ab ecclesia tibi ostensa est; sed 
ut a virgine monstrata cuncta vidist; Nunc autem per nuntium 
illustraris, per eumdem quidem spiritum. Hermas soll also noch ein- 
mal sehen, was ihm der Geist bereits früher in der weiblichen Gestalt 
der Kirche gezeigt hat. Jener Geist, welcher diese für den damals 
noch nicht gekräftigten Hermas nothwendige Verhüllung. gebrauchte, 
soll ihm nun in seiner wahren Gestalt, als männlicher Engel, erschei- 
nen, nachdem er durch alle vorhergehenden Offenbarungen für diesen 


7) Sim. 8, 6: Hi quoque, qui aridas et non putridas (scil. virgas) tradiderunt, non 
procul ab illis fuerunt ; ficti enim erant et doctrinas pravas intulerunt et per- 
verterunt servos Dei, praecipue eos, qui peccassent, non sinentes eos ad poe- 
nitentiam redirc, sed doctrinis fatuis detinentes. 


8) Sim. 9, 1: ‚Postquam seripsi mandata et similitudines paetoris 
illius, nuntii poenitentiae, venit ad me et dixit mihi etc. 
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Anblick vorbereitet worden ist°).. Der Hirt führt seinen Schützling nun 

auf den Gipfel eines Bergs in Arkadien, wo er ein weites Feld über- 
sieht, welches von zwölf verschieden gestalteten Bergen umgeben ist. 
Der erste Berg ist schwarz, wie Russ, der zweite kahl und unbewach- 
sen, der dritte voll von Dornen, der vierte voll von halb verdorrten 
Pflanzen. Der fünfle Berg war sehr rauh, halte aber grünes Kraut, 
der sechste war voll von Rissen und hatte welke Kräuter. Dagegen 
war der siebente Berg fruchtbar bewachsen und bot dem Vieh und den 
Vögeln Speise, der achte war quellenreich, der neunte ohne Wasser, 
voll von giftigen Schlangen, der zehnte von hohen Bäumen beschalttet. 
Die Bäume des eilften Bergs waren gar noch voll von Früchten, der 
zwölfte war ganz weiss und herrlich anzusehen. In der Mitte des Fel- 
des erhebt sich ein grosser weisser Fels, höher als die Berge, vier- 
eckig, alt, aber mit einem neuen, erst kürzlich ausgehauenen Thor, 
welches heller als die Sonne leuchtet. Um das Thor stehen zwölf Jung- 
frauen, die vier würdigsten an den Ecken, die übrigen paarweise an 
den vier Seiten, in leinenen Gewändern, mit entblössten rechten Hän- 
den, als wollten sie etwas tragen. Dann kommen sechs erhabene 
ehrwürdige Männer, alle ähnlich von Angesicht, und rufen eine Menge 
gleichfalls erhabener und starker Männer. Jene sechs gebieten, einen 
Thurm über dem Thor zu bauen. Es entsteht ein grosses Geräusch 
von den Bauenden. Die Jungfrauen treiben zur Beschleunigung an und 
holen nach dem Geheiss der sechs Männer Bausteine aus der Tiefe 
(ex quodam profundo) eines Gewässers. Zuerst werden 10 weisse und 
behauene Quadersteine hervorgebracht'°. Alle Bausteine werden von 
den Jungfrauen durch das Thor getragen. Jene 10 Quadersteine füllen 
das Thor aus, welches das Fundament des ganzen Gebäudes bildet. 
Weiter werden 25 Steine aus der Tiefe geschafft, dann 35, endlich 40, 
so dass das Fundament des Thurms aus vier Klassen von Steinen be- 
steht. Nach einer kurzen Pause erhält die Menge von den sechs Lei- 
tern des Baues Befehl, von den zwölf Bergen Steine herbeizuschaffen. 
Diejenigen Steine, welche durch die Jungfrauen in den Bau kamen, 
wurden weiss und ımannigfaltig (candidi variique) und veränderten ihre 
frühern Farben. Wurden sie aber von den Männern selbst in den Bau 


9) Man darf hier keineswegs die Identität des heil. Geistes mit Christus anneh- 
men, wie Baur, dessen zwei Hauptstellen Sim.5,6 und die unsrige sind (Drei- 
einigk. I, 135). Dagegen hat Dorner insofern Recht, als er den Unterschied 
des spiritus (nveöue) von dem spiritus sanctus geltend macht (Lehre v. d. Per- 
son Christi I, 192). Wir dürfen nur auf das oben zu dem 2. Clemensbrief c. 9 
"über nveüua Bemerkte zurückweisen (S. 114). So ist auch hier der geschicht- 
liche Gottessohn nur ein nveüue, d. h. eine rein geistige Natur, welcher in 
seiner wahren Gestalt als männlicher Engel erscheint, nicht als weibliche Kirche, 
‚aber auch in dieser Erscheinung ein und derselbe Geist bleibt, wie sich am 

. Schluss unsrer Stelle per nuntium und per eundem spiritum völlig entspricht. 

“ Vgl. auch Hellwag Tbeol. Jahrb»'1848, S. 23]. Schon Vis. 3,9 spricht Chri- 
stus in der Hülle der Kirche: ut et ego coram patre vestro adstans, rationem 
reddam pro vobis Domino. 


10) Sim. 9, 3: Et elevati sunt decem lapides eandidi, quadrati, eircumcisi. Nach 
Cotelier pflegt man nec circumeisi zu lesen, weil c. 5. 16 gesagt wird, diese 
Steine seien nicht behauen worden, sondern unverändert geblieben. Allein ge- 
rade c. 16 spricht gegen die Textänderung , weil diese Steine schon in der Tiefe 
das Siegel erhalten hatten, also nicht mehr behauen zu werden brauchten, weil 
sie ‚es schon waren. \ 
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gebracht, gingen sie also nicht durch die Hände jener Jungfrauen, so 
blieben sie unverändert. Dann werden sie auf Geheiss jener sechs 
Männer dahin zurückgetragen, von wo sie genommen waren. So ward 
das Werk an jenem Tage vollbracht, aber der Thurm war noch immer 
nicht vollendet. Die Bauleute werden entlassen, und nur die Jung- 
frauen bleiben bei dem Thurm zurück. Die Vollendung wird erst dann 
erfolgen, wenn der Herr des Thurms den Bau geprüft haben wird. 
Nach einigen Tagen kommt Hermas. mit seinem Schutzgeist wieder zu- 
rück, und weil der Herr des Thurms erwartet wird, so Lreten sie an 
den Thurm selbst hinan, bei welchem sie nur die Jungfrauen finden. 
Bald’ darauf kommt eine grosse Schaar von Männern, in ihrer Mitte 
ein Mann von so erhabener Gestalt, dass er selbst den Thurm über- 
ragt, zunächst um ihn jene sechs Männer, welche den Bau leiteten'!). 
Die Jungfrauen laufen zu jenem erhabenen Mann uud küssen ihn. Er 
prüft den Bau sorgfältig, indem er mit seinem Stab an die Steine 
schlägt. Noch immer werden einige bei dieser Berührung schwarz, 
rauh u. s. w., so dass sie weggeschafft und neben den Thurm gelegt 
werden müssen. Sie werden neben den Thurm gelegt und durch andre 
ergänzt, welche nicht von den Bergen geholt, sondern aus einem Felde 
in der Nähe ausgegraben werden. Dieselben sind aber nicht alle glän- 
zende Quadersteine, zum Theil auch rund. Jene kommen sogleich in 
den Bau, diese werden noch um den Thurm gelegt, mit der Aussicht, 
dass sie künftig behauen und gebraucht werden können (Sim. 9, 6). 
Es giebt also zwei Klassen von zurückgelegten Bausteinen, die aus dem 
Bau wieder herausgenommenen und die runden Ersatzsteine. Der Herr 
übergiebt sie dem Hirten, um von ihnen so viele als möglich zu reini- 
gen und für den Bau passend zu machen. Dann entfernt er sich, nach 
ihm auch der Hirt, um nach drei Tagen wieder zu kommen. Als er 
nach dieser Zeit mit Hermas zurückkehrt, werden die Steine betrach- 
tet. Die schwarzen findet man unverändert, die rauhen, eingerissenen, 
verstümmelten, halbschwarzen u. s. w. waren zum Theil weiss geworden 
und konnten noch gebraucht werden, der Rest ist schwarz geblieben und 
unbrauchbar. Von den weissen und runden Ersatzsteinen werden die 
grössten und glänzendsten zum Behauen und zur Aufnahme in den 


11) Diese ungeheure Gestalt übermenschlicher Wesen finden wir schon Offbg. Joh. 
21, 17, wo die Höhe der Mauer des neuen Jerusalem auf 144 Ellen angegeben 
‚wird, uergov üvdpwnov, Ö 2orıw üyy&lov. Nach den clementin. Homilien VIII, 15 
waren die Giganten wellovs udv dvdgwWnwr va ueyldn, Enelneg EE üyyekov Iykvorro' 
oyyeluv ör dldrrovs, Inelneg &x yurasav Ey&vovro. In dem apokryphischen Evan- 
gelium der Eva, welches die Gnostiker nach Epiphanius Haer. XXVI,3 gebrauch- 
ten, war eine Erscheinung erzählt örı Zornv Ent ögovs dynlod zus Eidov urdgw- 
70v uaxgov xul alkorv vehoßo», vgl. Baur Gnosis S. 193. In der apokryphi- 
schen Schrift der Elkesaiten wurde die ganze Offenbarung auf einen Engel zu- 
rückgeführt, dessen Höhe 24 oyofvın, d. h. 96 Meilen, dessen Breite 4 oxolvım, 
von Schulter zu Schulter 6 oxofvıe, dessen Fussstapfen die Länge von 3!/, 
oxoiv,, d.h. 14 Meilen, die Breite von 1?/, ox., und die Höhe eines halben 
oxoivog hatten, vgl. Origenis Philosophum. 1X, 13, p. 292. Wir haben unter 
diesem Engel Christus zu denken, und es erklärt sich nun, wie Epiphanius 
Haer. XIX, 4 die Lehre des Elxai über Christus fast gang ebenso darstellt, 
&ira Ö2 diaypapeı Xosordv viva ziva Övvanıy, ou xal va ufroa onualve, eixo- 
VıTE00REWY ulv axowlav vö unjxos, ws wÄAlwev Bverıinovsa 8E, To d2 niarog 
oxowlav 8, usllav eixooıeoongwv, zul vo nayos 6olas Tepavevönevos nal Toug 
nödas xal za alla uuv&oloyyuure. Vgl. Haer. LIV, 1, wonach auch der heil. 
Geist dieselbe Grösse hat. Weiteres s. bei Thilo Acta Thomae p. 137. 
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Bau durch die Jungfrau auserwählt. Die übrigen werden zwar in das 
Feld, woher sie genommen waren, zurückgetragen, aber nicht verwor- 
fen, damit der Herr noch über ihre Verwendung zum Bau verfügen 
kann. Dagegen werden zwölf schöne, schwarzgekleidete Weiber mit 
entblössten Schultern und gelös’ttem Haar, von ländlichem Aussehen 
herbeigerufen, um die aus dem Bau verworfenen Steine zu den Bergen 
zurückzutragen, woher sie genommen 'waren. Jetzt ist rings um den 
Thurn kein Stein mehr, und der Thurm erscheint ohne Fugen, wie 
aus einem Stein gebaut, oder aus einem Felsen gehauen. Nur die 
wieder aufgenommenen Steine müssen noch mit Kalk und Scherben 
ausgefüllt werden. Der Hirt entfernt sich nun und lässt den Hermas 
wider seinen Willen allein bei den Jungfrauen zurück. Er muss bei 
ihnen die Nacht als Bruder, nicht als Gatte zubringen; sie umarmen, 
küssen ihn und spielen mit ihm. Unter ihren Psalmengesängen und 
Chortänzen fühlt sich Hermas verjüngt, und die ganze Nacht hindurch 
betet er mit ihnen ohne Unterlasss.. Am nächsten Tage kommt der 
Hirt und erklärt ihm Alles. 

Der Fels und das Thor ist der Sohn Gottes, zugleich alt und neu, 
nämlich alt, weil er älter als alle Creatur und im Rath des Vaters zur 
Schöpfung gewesen ist; neu, weil er sich in den letzien Tagen als der 
einzige Eingang zum Vater darthun wird“). Daher waren nur die- 
jenigen Steine brauchbar, welche durch das Thor getragen wurden, 
weil Niemand in das Reich Gottes eingehen wird, welcher nicht den 
Namen des Sohnes Gottes empfangen hat. Die Menge der Arbeiter 
sind Engel, welche den Herrn gleich einer Mauer umgeben, während 
der einzige Eingang zu ihm der Sohn ist. Ferner ist auch der erha- 
bene Mann, welcher den Thurm besichtigte, der Sohn Gottes selbst, 
und die sechs Leiter des Baues sind sechs erhabene Engel, welche 
gleichfalls nur durch ihn zu Gott eingehen‘®). Der Thurm ist die Kirche. 
Die Jungfrauen sind heilige Geister (spiritus sancti), welche Jedem, der 
in das Reich Gottes eingehen will, und wenn er auch schon den Namen 
des Sohns trägt, das Kleid austheilen müssen. Weil sie die Mächte des 
Sohns sind, welcher selbst ihre Namen trägt, so muss Jeder, wel- 
cher den Namen des Sohns trägt, d.h. jeder Christ, auch ihre Kräfte 
und Namen tragen“). Durch sie ist der Thurm mit dem Felsen in Ein- 
klang, wie aus einem Stein gemacht, zum Zeichen, dass die Kirche 
ein Geist und ein Leib sein wird. Solche, welche zwar den Namen 
des Sohns und die Kraft dieser Jungfrauen angenommen hatten, also 
zu den Knechten Gottes gehörten, aber durch die schwarzgekleideten 
Weiber angezogen und verführt wurden, waren der Grund, wesshalb 


12) Sim. 9, 12 wird dem Hermas auf seine Frage, wesshalb der Fels alt, das 
Thor neu sei, geantwortet: Filius quidem Dei omui creatura antiquior est, ita 
ut in consilio Patri suo adfuerit ad condendam creaturam. Porta antem pro- 
pterea nova est, quia in consummatione in novissimis diebus apparebit, ut, qui 
assecuturi sunt salutem, per eam intrent in regnum Dei. 

13) Sim. 9, 12. Wie kann Lücke Ein, in d. Offbg. Joh. I, 8. 341 auch nur 
oz ob diese sechs Männer vielleicht Apostel seien ? Dagegen vgl. auch 

is. 3, 4. 

14) 8im. 9, 13: Hae namgqne virgines potestates sunt Filii Dei. Ita frustra nomen 

ejus Fit De ortabit quis, nisi etiam potestates ejus portaverit, — Quicungue ergo nomen 

Filli Dei porlat, harum quoque nomina portare debet; nam et Filius nomina portat 


151 I. Der Hirt des Hermas. 


die Vollendung des Baues noch aufgeschoben werden musste. Sie 
sollten noch Busse thun können. Ueber dem Felsen und Thor wurde 
der Thurm gebaut, weil der Name des Sohns unermesslich ist; und 
wie der ganze Erdkreis von ihm getragen wird, so ist er das Funda- 
ment Aller, welche seinen Namen nicht verleugnen. Von den zwölf 
Jungfrauen heissen die vier würdigsten Glaube, Enthaltsamkeit, Kraft 
(potestas), Geduld. Nach ihnen kommen Einfalt, Unschuld, Keuschheit, 
Heiterkeit, Wahrheit, Einsicht (intelligentia), Eintracht, Liebe. Wer 
ihre Namen und den des Sohns trägt, kann in das Himmelreich ein- 
gehen. Ihnen gegenüber stehen die 12 Weiber, unter welchen Trev- 
losigkeit, Unmässigkeit, Unglaube, Wollust die mächtigsten sind, wor- 
auf Traurigkeit, Bosheit, Begierde, Zorn, Lüge, Thorheit, Aufgeblasen- 
heit, Hass folgen. Sie schliessen vom Reiche Gottes aus. Von den 
Steinen, welche aus der Tiefe geholt wurden, sind die ersten 10 das 
erste, die nächsten 25 das zweite Weltalter gerechter Männer); die 
folgenden 35 sind die Propheten und Diener des Herrn, endlich die 
letzten 40 die Apostel und Lehrer der Predigt des Sohns. Auch Jene 
wurden von den Jungfrauen zum Bau dargereicht, weil sie die ersten 
Träger jener Geister waren und mit denselben bis zum Tage der Ruhe 
vereinigt blieben. Aus der Tiefe aber wurden sie geholt, weil sie im 
Wasser die Sterblichkeit des frühern Lebens ablegen, noch in der Un- 
terwelt das Siegel der Taufe empfangen mussten. Auch ihnen musste 
daher das Siegel des Sohns Gottes, die Taufe, gepredigt werden; die 
Apostel und Lehrer des Evangelium, welche jenes Siegel schon hatten, 
stiegen lebend in die Unterwelt hinab, damit jene ältern Gerechten 
lebend heraufsteigen könnten ‘%). Die Gerechten der vorchristlichen und 
der christlichen Zeit sind also nächst Christus ‚selbst die weitere Grund- 
lage des Baues, während Vis. 3, 5 nur die Apostel und Kirchenvorste- 
ber der christlichen Zeit als die Grundlage genannt werden. Ferner 
die zwölf Berge sind die zwölf Nationen der Welt, in welchen der Sohn 
Gottes durch seine Gesandten gepredigt wurde '”). Alle Nationen unter 


15) Sim. 9, 15: Decem, — qui in fundamentis collocati sunt, primum seculum 
est; sequentes viginti quingue secundum seculum est justorum virorum. Ritschl 
altkathol. Kirche $. 208 konnte es kaum begreifen, wie Schwegler Nachap, 
Zeit. I, 8. 331 hier eine, wenn auch nur unsichere Erwäbnung des zweiten 
christlichen Jahrhunderts habe finden können, Der Irrthum findet sich 
aber schon bei Jachmann a.a. O0. S.32, welcher ihn ohne alles Bedenken 
vorträgt. Das erste Weltalter («is») weis’t wegen der Zehnzahl vielleicht auf 
die 10 Patriarchen vor der Sündfluth 1 Mos, 5 hin. ’ 


16) Sim. 9, 16: Quoniam hi Apostoli et doctores, qui praedicaverunt nömen Filii 
Dei, quum lıabentes fidem ejus et potestatem defuncti essent, praedicaverunt 
‚ illis, qui.ante obierunt, xai adıni Fdwzuv uuroig 79 opyuylda Tod xygUynaros. 
AIR ovros Lüvres xareßnoar zul nal Lörres üvißnoov xrı. Schon -bei den 
Juden galt es als eine hehe Auszeichnung, dass Einzelne, wie Jesajas und He- 
‚noch, lebendig das Paradies betraten, s; Gfrörer Jahrh. des Heils II, S. 48f. 


17) Sim. 9, 17: Audi, inquit, hi duodeeim montes, quos vides, duodecim sunt 
gentes, quae totum obtinent orbem. Praedicatus est ergo in eis Filius Dei per 
e08, quos ipse ad illos misit. — Audi, hae duodecim gentes, quae totum ob- 
tinent orbem, duodecim nationes sunt. Mau muss hier zweierlei fragen. 1) Wie 
kann hier von allen gentes und nationes des Erdkreises die Rede sein, obgleich 
doch die im Folgenden angeführten Eigenthümlichkeiten der einzelnen Berge 
mit nationalen Unterschieden gar nichts zu thun haben? Jedenfalls lässt sich 
die Fassung voii gentes Sim. 4 vergleichen, wo ausser den Gerechten die gete- 
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dem Himmel haben die Predigt und die Berufung erhalten; aber die 
zwölf Nationen, von welchen hier die Rede ist, sind nicht durch ihre 
Abstammung, sondern innerlich verschieden. Sie umfassen das ganze 
christliche Volk, welches durch Annahme der Taufe die Einheit des 
Glaubens und des Geistes erreicht hat. Um aber wahr und rein zu 
werden, erfordert diese Einheit auch die in der Ausstossung vieler 
Bausteine angeschaute Ausscheidung der bösen und verstellten, frevel- 
haften und zweifelnden Mitglieder der Kirche. Schon der erste, schwarze 
Berg gehört ja ganz auf diese mit der Reinheit der Kirche unverträg- 
liche Seite, Er bedeutet die Ueberläufer und Verräther der Knechte 
Gottes, welche den Herrn gelästert haben, und ohne Busse dem Tode 
verfallen sind. Der zweite, kahle Berg bedeutet die Lehrer der Bos- 
heit, welche gleichwohl noch Busse thun können, weil sie den Herrn 
nicht gelästert und die Knechte Gottes nicht verrathen haben. Der 
dritte, dornige Berg bezeichnet diejenigen, welche durch Reichthum 
und viele Geschäfte auf dem Wege zum Reiche Gottes gehindert wer- 
den, aber noch immer zur Busse fähig sind. Der vierte Berg mit halb 
verdorrtem Kraut bedeutet die Zweifelhaften, welche weder leben noch 
todt sind, und bei einer Verfolgung zum Dienst der Götzenbilder zu- 
rüekkehren. Der fünfte, rauhe, aber grünbewachsene Berg bezeichnet 
diejenigen Gläubigen, welche sich in Hochmuth des Wissens verirrten und 
zum Theil ganz verloren gingen. Der sechste Berg mit Rissen bezeichnet 
die Zwistigkeiten und Uneinigkeiten unter den Gläubigen. Dagegen be- 
dentet .der siebente, fruchtbare und bewachsene Berg die stets .Ein- 
fältigen, Gläubigen und Einigen, welche den Geist jener Jungfrauen 
tragen. Sie werden mit dem Sohn Gottes wohnen. Der achte, quel- 
lenfeiche Berg sind diejenigen, welche den in die ganze Welt ausge- 
sandten Aposteln glaubten, und einige treue Lehrer. Sie werden mit 
den Engeln verkehren. Der neunte, schlangenreiche Berg sind die 
Diakonen (ministri), welche ihr Amt (ministerium) schlecht verwalteten , 
und die Güter der Wittwen und Waisen an sich rissen. Auch giebt es 
unter ihnen Solche, welche den Namen des Herrn verleugnet haben, 
aber wenn sie das nicht von Herzen gethan haben, noch Busse thun 


rae gentes der Sündhaften und den wahren Gott nicht Anerkennenden erwähnt 
... werden. Auf den geistigen Unterschied wird also der Name und Begriff eines 
nationalen Unterschieds übertragen. Fragen wir nach dem Grunde, so müssen 
wir 2) fragen, wesshalb hier gerade z wölf Weltnationen angenommen werden, 
obwohl doch bei den Juden und alten Christen die Zahl von 70 oder 72 Welt- 
'natienen ziemlich allgemein feststand. Die Grundlage dieser Zählung war ja 
5 Mos. 32,8, über welche Stelle wir oben zu Clem. Rom. epist. I, c. 29 (S. 64) 
gehandelt haben. Vgl. dazu Gfrörer Jahrhundert d. Heils I, S. 370£., Gie- 
seler Entstehung der schriftl. Evangelien S. 128, meine Krit. Untersuchungen 
8. 356. Man könnte meinen, die Zwölfzahl solle der Zahl der Apostel entspre- 
chen. Aber doch erklärt sie sich aus dieser Rücksicht nicht recht, weil ja die 
einzelnen Apostel mit der Predigt für diese zwölf Nationen gar nichts zu thun 
. haben. So wird man denn vielmehr auf die Zwölfzahl der Stämme des 
Gottesvolks zurückgehen müssen, mit welcher ja auch die Zalıl der Apo- 
stel- zusammenhängt. Wie die Offbg. Joh. auch für das christliche Volk noch 
Namen und Begriff der Juden, des israelitischen Gottesvolks mit seinen zwölf 
Stämmen festhält (7, 4 f. 21, 12), so aueh unser Verfasser, mit dem einzigen 
Unterschiede, dass diese Zwölfzahl des christlichen Gottesvolks bei ihm auch 
Schein- und Namenchristen in sich schliesst. Es ist für seinen Stand- 
punct bezeichnend, dass er den zwölf Stämmen Israels diese universelle Andeu- 
tung auf zwölf. Weltnationen giebt, und sie anf die christliche Gemeinde überträgt. 


Ki, L Der Hirt des Hermes. 


können. Die hohen Bäume des zehnten Berges bedeuten die- Bischöfe 
als praesides ecclesiarum, und es gehören hierher auch die Diakonen 
oder praesides ministeriorum, welche die Armen und Wittwen beschirm- 
ten‘®%). Ihr Platz ist unter den Engeln. Der eilfte Berg mit Frucht- 
bäumen bezeichnet die Märtyrer, deren Sünden durch den Tod voll- 
ständig getilgt sind, unter welchen aber diejenigen einen geringer 
Rang ‘haben, welche zaghaft waren. Der zwölfte, weisse Berg bedeu- 
tet Solche, die gleich Kindern lauter und aufrichtig blieben, ohne die 
Bosheit zu kennen. Sie werden zuerst Gott sehen. Was bedeuten 
nun aber ausser diesen zwülf Bergen, welche Steine zum Bau lieferten, 
noch diejenigen Steine, welche zum Ersatz für die ausgestossenen aus 
einem nahen Felde ausgegraben wurden? Sie sind der Fuss (radices) 
jenes letzten, weissen Berges, und da diejenigen, welche von dem 
Berge selbst gläubig wurden, unschuldig geworden sind, so hat der 
Herr des Thurms auch die Steine vom Fuss dieses Bergs (de radicibus 
montis) zum Bau holen lassen. Hätte er die Ergänzungssteine von den 
übrigen Bergen holen lassen, so würde er nicht nöthig gehabt haben, 
den Thurm noch einmal zu besichtigen und zu reinigen. Hi autem 
omnes candidi, juvenes sunt, qui crediderunt et qui credituri..sunt; 
ex eodem enim genere sunt. Felix hoc genus, quia innocuum est! 
Von demselben Berge (d. h. von seinem Fusse) wurden aber auch sol- 
che glänzende Steine genommen, welche rund waren. Diese Form be- 
deutet auch bei ihnen die Reichthümer, durch welche sie etwas getrübt 
wurden; aber wegen ihrer sonstigen Reinheit hat Gott, welchem sie 
niemals” untreu wurden, ihre Reichthümer zwar nicht vertilgt, jedoch 
beschnitten , so dass sie noch Aufnahme in den Bau der Kirche finden 
konnten. Einige wurden zwar zurückgelegt, weil sie das Siegel (der 
Taufe) noch nicht erhalten hatten, auch muss noch viel Weltliches von 
ihnen abgestreift werden. Doch müssen sie noch Alle in das Reich 
Gottes eingehen, und von dem unschuldigen Geschlecht, welches der 
Herr gesegnet hat, wird Niemand: verloren gehen. Selig diejenigen, 
welche gleich Kindern unschuldig sind (Sim. 9, 30. 31)! Die bisherigen 
Erklärungen. und Untersuchungen lassen uns bei diesen Ergänzungs- 
sleinen völlig im Stich, obwohl sie für das Ganze von entscheidender 
Wichtigkeit sind. Die Erörterung selbst hat uns hier den Unterschied 
derer, qui crediderunt, nämlich der sogleich oder nach Behauung taug- 
lichen weissen Steine, und derer, qui credituri sunt, d.h. der un- 
schuldigen Seelen dargelegt, welche weder das Christenthum schon an- 
genommen haben, noch von allem Weltlichen bereits geläutert sind, 
welche aber gleichwohl noch Aufnahme finden sollen. Warum heissen 
sie aber juvenes? Etwa wegen der Reinheit und Unschuld ihres We- 
sens? In diesem Falle würden sie sich ja aber gar nicht von den 
Seelen des zwölften Bergs- unterscheiden, welche mit unschuldigen Kin- 
dern verglichen werden. Muss also nothwendig ein wesentlicher Un- 


18) Sim. 9, 27. Wenn hier die Kirehenvorstehler noch einmal genannt werden, 
welche doch schon c. 15 bei dem Fundament des Thurms erwähnt waren, 50 
darf man nur annehmen, dass dort die bereits verstorbenen gemeint sind, wel- 
che aus der Tiefe geholt werden mussten, hier die noch lebenden, was auch 
von den doppelt (c. 15 u. 25) erwähnten Lehrern gilt. Hieraus erklärt sich uns 
auch die gedrängtere Zusammenfassung der Apostel, Bischöfe, Lehrer. und 


En.  Diakonen, qui dormierunt, quique adhuc sunt (Vis.3, 5, 8.0. 8. 134, Anm, 10), 


welche sich gar nicht auf noch lebende Apostel beziehen kann. 


C. Die Gleichnisse. 157 


erschied zwischen den Kindesseelen des weissen Berges selbst und den 
ünglingsseelen von seinem Fusse stattfinden, so kann er in nichts 
nderm gesucht werden, als dass diese Ersatzsteine ausserhalb der 
‚wölf Stämme stehen, welche als die zwölf Weltnationen ange- 
chaut werden‘). Wurden, wie wir (8.135, Anm. 11) fanden, die gläu- 
igen Juden als der eigentliche Stamm der fideles von den hinzuge- 
iommenen gläubigen Heiden als novelli in fide unterschieden, so ist ja 
wch hier die Bezeichnung der zum Ersatz eintretenden Heidenchristen 
ls juvenes, als Neulinge im Vergleich zu dem alten Gottesvolk, 
anz erklärlich”). Der Aufschub der Vollendung der Kirche hat also 
inen doppelten Grund, einerseits die Reinigung der schon vorhande- 
ıen Gemeinde durch Busse und durch Ausstossung der Unbussfertigen, 
ndrerseits die Aufnahme derjenigen, welche namentlich aus den Hei- 
en, aber auch aus den Juden (s. o. zu Vis. 3,5) noch gläubig werden 
ollen. Zu dieser Vollendung soll sich also die schon vorhandene Ge- 
neinde, solange der Thurm noch gebaut wird, in Einfalt, Friedfertig- 
eit und Busse vorbereiten. Das Bild derjenigen, welche durch die 
iusse wieder in den Kirchenbau aufgenommen wurden, sind ja die 
teine, welche von dem Thurm entfernt und wieder aufgenommen wur- 
en. Das Ziel der Busse, die nahe Vollendung, ist dem Hermas nun 
a der klarsten Anschauung dargestellt, 


Derselbe hohe Engel, welchen Hermas einst in weiblicher Verhül- 
ang, aber jetzt in seiner wahren Gestalt als den Herrn der Kirche ge- 
ehen hat, kommt nun zu ihm sogar in sein Haus, lässt sich hier auf 
as Bette nieder, zu seiner Rechten steht der Hirt, welchem er den 


19) Hiergegen liesse sich nur das eiuwenden, dass von den Gläubigen des vier- 
ten Bergs Sim. 9, 21 in Zeiten der Verfolgung ein redire ad simulacra und 
rursus servire eis ausgesagt wird. Man könnte nun zwar den vorhergehen- 
den Götzendienst auf ein solches simulacra colere beziehen, wie Mand.10, 2 an 

- weltlich gesinnten Christen getadelt wird. Doch will ich lieber annelımen, der 
Verfasser habe bei der Ausführung der zwölf. Nationen, weil er die ganze vor- 
handene Kirche im Auge hatte, unfolgerichtig einen specifisch heidenchristlichen 
Zug eiufliessen lassen, oder er habe hier schon die heidnischen Ersatzchristen 
im Auge gehabt, welche ja auch nach Sim. 9, 30 bereits eingetreten waren. 


20) Man vergleiche den heidenchristlichen Auös »xaswdg im Hermasbrief c. 5. 7. 13 
(lad; 6 ueratd) 14. 15, das nene #0v05, welches im ersten Clemensbrief c. 29 
an die Stelle des alten Gottesvolks tritt, besonders aber in den clementin. 
Homilien VII, 6, XVII, 15 den Gegensatz der Juden-als oopoi ngeoßuregos und 
der Heiden als nnıoı InAuLovses, vgl. Mattlı. 11,25. Diese Ansicht von der 
Zulassung der Heidenchristen als eines blossen Ersatzes des Gottesvolks ist ächt 
judaistisch, daher auch in der petrinischen Grundschrift der pseudoclementini- 
schen Schriften (Recogn. I, 42. 50) entschieden gelehrt, vgl. m. Abhdig. über 
die Composition der clementin. Recogn. Theol. Jahrb. 1850, S.81f. Findet 
auch hierin eine Berührung mit Paulus (Röm. 11) und den eben angeführten 
paulinischen Schriften statt, so ist es doch abweichend, dass die Judenchristen 
hier auch noch innerhalb des Christenthums den Vorrang behalten, dass das 
neue Volk Gottes nicht die Christenheit selbst, sondern nur ein Ersatztheil der- 
selben ist. — Ueber die Ersatzsteine bemerke ich hier noch, dass der cod. 
Dresd. nach D. Krehl’s Mittheilung Sim. 9, 6 lies’t: et qui ex his quadrati 
erant, deformati sunt et positi in loco ejectorum. Dieses d eformari ist offenbar 
die Ablegung des heidnischen Wesens durch die Taufe, das agpellmmiodvas 
Clem. -Hom. X111, 9. Gelegentlich sei auch noch erwähnt, dass dieselbe Hand- 
schrift Sim.9,8 die gleichfalls richtige LA. enthält: reliqui autem propter multi- 
tudinem scissurarum .non potuerunt re formari; propterea projecti snnt ab aedi- 
ficatione turris, on 
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Hermas übergab (Sim. 10). Er ermahnt also jetzt ohne alle Hülle und 
Vermittelung den geläuterlen Hermas, die Gebote zu halten und die 
Macht des Bussengels in der Gemeinde zu verkündigen, Alle zur Busse 
aufzufordern. Jetzt erhält Hermas auch jene zwölf lieblichen Jungfrauen, 
welche die Kräfte des heil. Geistes sind, zu steten Begleiterinnen, da- 
“mit er durch ihren Beistand die Gebote erfülle._ Wie er selbst, so wer- 
den auch alle Andern durch gute Werke, namentlich Wohlthätigkeit, 
zu der Vollendung gelangen, deren Weg und Ziel dem Hermas, und 
durch ihn der bereits gealterten und verweltlichten Kirche vollständig 
geoffenbart ist. 


II, Der Ursprung des Hirten des Hermas. 


Bei der Frage über den Ursprung unsrer Schrift ist schon die 
Form zu beachten, welche offenbar auf der Grundlage jüdischer Apo- 
kalyptik beruht. Das Wesen dieser Apokalyptik besteht in zweierlei, 
erstlich in dem umfassenden Gesichtspunct eines geschichtlichen Ent- 
wickelungsganges des Gottesreichs, welcher vom Standpunct seines zu- 
künftigen Abschlusses aus betrachtet wird. Aber dieser Ueberblick wird 
zweitens, je weiter er sich über die Verhältnisse der Gegenwart nach 
Vergangenheit und Zukunft hin ausdehnt, auch nicht mehr durch eine 
so einfache Begeisterung, wie in der ältern Prophetie, sondern ledig- 
lich durch die Mittheilungen übernatürlicher Offenbarung vermittelt. In 
jener Hinsicht ist der apokalyptische Charakter unsrer Schrift beschränkt, 
weil sie sich viel zu sehr in der gegenwärtigen Aufgabe einer allge- 
meinen Läuterung und Besserung der Kirche bewegt, so dass selbst 
die zukünftige Vollendung der Kirche (Vis. 3, Sim. 9) nur von diesem 
Gesichtspunct aus betrachtet wird. Dagegen ist unsre Schrift in letzte- 
rer Hinsicht wirklich apokalyptisch zu nennen, sofern ihr ganzer Inhalt 
in der Mittheilung höherer Offenbarungen und ihrer Deutung besteht. 
Ja man hat mit Recht auf die vielfachen Berührungen derselben mit 
dem jüdisch-apokalyptischen Buch 4. Esra hingewiesen, welche wirk- 
lich stichhaltiger sind, als die angebliche Nachahmung der Apokalypse‘). 
Die weitere Verfolgung dieser Berührungen liegt unserm Zweck fern, 
für welchen es genügt, den Hirten des Hermas als eine christliche 
Wendung der jüdischen Apokalyptik aufzufassen. Weit wichtiger, ja 
allein entscheidend ist die geschichtliche Stellung unsers Buchs, 
welche ihre äussere und ihre innere Seite hat. 


1. Die äussere geschichtliche Stellung. 


Als der Ort der Abfassung ergiebt sich unzweifelhaft Rom, in 
welcher Annahme man jetzt allgemein übereinstimmt. Rom ist ja von 
Anfang bis zu Ende der Schauplatz dieser Offenbarungen, welche zu- 


1) Vgl. Jachmann a.a. 0. 8.60 £., Lücke Einl, in die Offbg. Joh. 2. Aufl. I, 
$. 152. 338. Der Letztere tritt mit Recht der zu bestimmten Behauptung einer 


Abhängigkeit unsers Buchs von jener Schrift entgegen, vel. ® auch Sohwegler 
N. Z. I, S. ‚339. 
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nächst für die römische Kirche bestimmt sind, und von Rom aus auf 
officiellem Wege nach auswärts verbreitet werden sollen (Vis. 2, 4). 
Diese Annahme wäre noch gewisser, als sie schon ist, wenn wir den 
Hermas wirklich für den Verfasser halten dürften, weil derselbe auch 
hier als ein Mitglied der römischen Gemeinde erscheint. Sie hat aber 
auch im entgegengesetzten Fall Alles für sich, da der Verfasser jeden- 
falls auf die römische Kirche die nächste und unmittelbarste Rücksicht 
nimmt. 


Schwieriger ist die Zeit der Abfassung zu ermitteln. In jedem 
Falle gehört die Schrift schon der nachapostolischen Zeit an. Wir ha- 
ben nicht nur keinen Grund, noch einige Apostel als’ lebend zu den- 
ken; sondern: es erhellt vielmehr aus manchen Stellen deutlich das 
Gegentheil (Vis. 3, 5. 9, 15. 16. 25), und sogar von Vorstehern und 
Häuptern der Kirche, von den Bischöfen, Lehrern und Diakonen ist 
schon eine grosse Anzahl dahingeschieden (vgl. Vis. 3, 5 mit 9, 15 u. 
26. 27). Das Christenthum ist überhaupt schon in der ganzen Welt 
verkündigt worden (Sim. 8, 3. 9, 17. 25). So hat es denn auch schon 
vielfache und blutige Verfolgungen erlitten, in welchen die Einen als 
Bekenner standhaft blieben, oder auch alle Qualen des Märtyrertods 
erlitten!), die Andern aber den Namen des Herrn verleugneten und lä- 
sterten®). Und um so mehr wird vor der Vollendung noch eine grosse 
Verfolgung erwartet, in welcher sich die Standhaftigkeit durch Vermei- 
dung der Verleugnung bewähren soll (Vis. 2, 2. 3. 4,2). Gehört die 
letztere Erwartung offenbar nur der Zukunft an, so erklären sich 
auch jene Züge, das inquisilorische Verfahren und die so harten Stra- 
fen der Obrigkeit gegen die Christen, noch gar nicht, wie man wohl 


1) Vis. 3, 1.2. Die Märtyrer ertrugen feras bestias, flagella, carceres, cru- 
ces, causa nominis ejus. Ferner vgl. Vis. 3, 5. Sim. 8, 2.3, wo die Märtyrer 
zur Auszeichnung die corona {vgl. Clem. epist. II, c. 7) erhalten, besonders 
Sim. 9, 28: Audi, inquit, quicungue propter nomen Domini passi sunt, honorati 
apud Dominum habentur; et omnium eorum deleta sunt delicta, quia 
propter nomen Filii Dei mortem obierunt. Diese Stelle ist überhanpt wichtig 
für den damaligen Stand der Christenverfolgungen. Es heisst weiter: Quicun- 
que enim, perducti ad potestates, interrogati non negaverunt Domi- 
num, sed prompto animo passi sunt, honoratiores sunt apud Deum. Solche. 
Inquisitionen der Christen von Seiten der Obrigkeit müssen schon gangbar ge- 
wesen sein, worauf auch die Ermahnung an diejenigen hinweis’t, welche in 
ihrem Herzen noch unschlüssig sind, utrumne faterentur an negarent. Den 
‚Märtyrern zunächst stehen die Bekenner, welche nach Sim. 8, 2 zwar nicht die 
Märtyrerkrone, wohl aber gleich den Märtyrern ein schneeweisses Kleid erhal- 
ten , vgl. Sim. 8, 3. ” 


2) Schon Vis. 1,4 werden neben den Heiden die refugae, die Abtrünnigen, er" 
wähnt. Die Lästerung des Namens Gottes verwirkt im Allgemeinen den ewigen 
Tod, vgl. Sim. 6,2, besonders Sim. 8,6: Hi sunt transfugae et ecclesiae pro- 
ditores, qui inter reliqua sua delicta nefandis verbis Dominum in- 
secotati, nomen ejus negaverunt, quod super eos erat invocatum. Hi igitur 
omnes mortui sunt Deo. Dasselbe wird Sim, 9, 19 ausgesagt von den trans- 
fugae, ac nefauda in Dominum loquehtes et proditores servorum Dei. Beson- 
ders sind Reichthümer der Grund dieser Lästerung, des nefanda in Dominum 
loqui, und der Verleugnung (Vis.3,6. Sim. 8,8). Doch können diejenigen, wel- 
che in Verfolgungen bloss zum Dienst der Götzenbilder zurückkehren, indem 
sie sich des Namens ihres Herrn schämen, noch gerettet werden, wenn sie 
nämlich den Herrn nicht gar gelästert und. nicht von Herzen .verleugnet haben 
(Sim. 9, 21.268). 0.0. a 
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früher gemeint hat, aus der Christenverfolgung unter Domitian; sie 
sind vielmehr erst dann begreiflich, als das Verfahren gegen die Chri- 
sten bereits durch das bekannte Rescript Trajan’s an den Statthalter 
Plinius im J. 110 (Plinii Epistolae X, 97. 98) geregelt worden war. Die 
neronische Verfolgung hat bei aller Härte einen viel zu tumultuarischen 
Charakter, und auch die domitianische war viel zu momentan. Es han- 
delte sich ja unter Domitian, wenn wir dem Dio Cassius (LXVII, 14) 
glauben dürfen, nur um das ZyxAnuw dFeornrog, die Versagung der den 
Staatsgöttern gebührenden Verehrung, und um die Hinneigung zu den 
jüdischen Sitten. Und wenn wir unter den Strafen der Christen in 
unsrer Schrift auch den Thierkampf, die feras bestias, finden, so hat 
Neander sogar den Zweifel ausgesprochen, ob selbst unter Trajan 
Christen schon den wilden Thieren vorgeworfen sein sollten (Kirchen- 
gesch. 2. A. 1,172)... Ganz anders erklären sich uns die Aussagen 
unsrer Schrift, wenn wir das Schreiben Trajan’s zum Grunde legen. 
Der Kaiser billigt hier im Allgemeinen das Verfahren des Statthalters, 
welcher nur diejenigen, die man ihm als Christen angab, befragte, ob 
sie es seien (interrogavi ipsos, an essent Christiani)., Er entscheidet 
über dieses Verfahren: Conquirendi non sunt; si deferantur et arguan- 
tur, puniendi sunt, ita tamen, ut qui negaverit se Christianum esse 
idque re ipsa manifestum fecerit, i.e. supplicando Diis nostris, 
quamvis suspectus in praeteritum, veniam ex poenitentia impetret. 
Diese Verordnung giebt sich selbst, da der Kaiser im Allgemeinen keine 
durchgreifende und feste Norm anzugeben weiss (neque enim in univer- 
sum aliquid, quod quasi certam formam habeat, constitui potest), als 
die erste ihrer Art zu erkennen. Unsre Schrift setzt aber schon ein 
gesetzmässiges Verfahren gegen die Christen, ein perduci ad potestates 
und eine interrogatio, voraus. Sie trifft auch von entgegengesetzter 
Seite merkwürdig mit der kaiserlichen Verfügung in der Milde gegen 
die blosse Verleugnung (negatio) zusammen, da sie nur der noch hin- 
zukommenden Lästerung, welche Plinius gleichfalls bei Einigen erwähnt 
(ii et Christo maledixerunt), jede Möglichkeit der Busse verschliesst. 
Es stellt sich also als sicher heraus, dass der Hirt des Hermas in 
keinem Falle vor den letzten Zeiten Trajan’s, wahrscheinlich aber erst 
unter .Hadrian (117 — 138) geschrieben ist. Dass wir nicht wohl spä- 
ter herabgehen dürfen, wird sich aus den innern Merkmalen .des Ur- 
sprungs ergeben. 

Steht diese eine Zeitgrenze fest, so ergiebt sich sogleich, dass die 
Erzählung unsrer Schrift reine Fiction ist. Sie will ja noch zu der 
Zeit. geschrleben sein, als der bekannte Clemens in dem römischen 
Gemeindevorstand eine bedeutende Stelle einnahm (Vis. 2, 4). Erfahren 
wir nun auch über Clemens gar nichts Näheres, ob er unmittelbarer 
oder nur mittelbarer Nachfolger des Petrus war, so kann derselbe doch 
unmöglich noch in den letzten Zeiten Trajan’s, oder gar unter Hadrian 
sein Amt noch verwaltet haben. Zu dieser Zeit, vor welcher unsre 
Schrift nicht verfasst sein kann, hatte die römische Kirche, wie wir 
gewiss wissen, ganz andre Bischöfe. Erkennen wir nun in diesem einen 
Punct deutlich die Fiction®), so ist unter den Schriften, welche den Ge- 


3) Vgl. Lücke Einl. in die Offbg. Joh. 1. Aufl. S.142; Hefele Patr. apost, ed.3. 
p. LXXXIV. Schwegler N. 2. 1, 8.332, Ritschl altkathol, Kirche 8.455; 
wogegen Jachmann’s Einwendungen a. a. 0, 8, 32 f. nichts beweisen.. 
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genstand unsrer Untersuchung bilden, hier zuerst der Verdacht 
einer schriftstellerischen Fiction des Verfassers über- 
haupt berechtigt. Bei einer so späten Abfassung ist es ohnehin nicht 
wahrscheinlich, dass der Hermas der römischen Urgemeinde noch lebte. 
Darf man aber wohl an einen spätern Mann dieses Namens denken, 
wenn uns doch die absichtliche Erwähnung des Clemens der apostoli- 
schen Zeit so nahe als möglich rücken soll? Es ist schon an sich 
kaum eine andre Annahme statthaft, als dass dieser Hermas, welcher 
mit der vollen Bedeutung eines gottgewürdigten Sehers und Busspredi- 
gers selbst den Gemeindevorstehern gegenüber auftritt (Vis. 2, 4. 3, 9), 
‘der Ueberlieferung der römischen Gemeinde entnommen ist. In dieser 
Veberlieferung muss er aber theils durch sein häusliches Unglück, theils 
durch sein einfaches, schlichtes Wesen bekannt gewesen sein. Dazu 
komnit noch drittens, dass er offenbar der judenchristlichen Ueberliefe- 
rung- angehört haben muss. Ist unsre Schrift ohne Zweifel judenchrist- 
lich, so wird sie auch ihren Helden aus keiner andern Richtung ent- 
nommen haben. Wenigstens lässt sich für eine solche Aneignung gar 
kein genügender Grund und keine Absichtlichkeit entdecken. Man kann 
sich den Hermas sowohl nach dem Gruss des Römerbriefs, als auch nach 
unsrer Schrift, welche ihn wahrlich nicht zu den novelli in ide, den 
heidenchristlichen juvenes (Vis. 3, 5. Sim. 9, 30) gerechnet haben wird, 
sehr wohl als einen Judenchristen vorstellen. Ebenso spricht die Stel- 
lung, in welcher er hier als Seher dem römischen Gemeindevorstand 
gegenübertritt, dafür, dass er als Laie gelten muss‘). 


2. Die innere geschichtliche Stellung. ° 


Gehen wir zu der innern Auffassung unsrer Schrift über, so bie 
ten sich erstlich die Gemeindeverhältnisse der Betrachtung: 
dar. Beachten wir also das Gemeindeleben in seinem ganzen Umfang, 
wie es hier erscheint, so ist die Verfassung im Ganzen noch so 
emfach, wie wir sie etwa 120—130 annehmen müssen. Es steht 
noch kein monarchischer Bischof an der Spitze des Ganzen, sondern 
eine Mehrheit von Presbytern, der Bischof ist weder im Namen noch 
im Amt von den Presbytern bestimmt unterschieden. Noch unbestimmt 
lesen wir Vis. 2, 2: ii, quis praesunt ecclesiae, aber nach Vis. 2, 4 ha- 


4) Vgl. z.B. Vis. 2, 2: Dices ergo eis, qui praesunt ecclesiae, 2, 4: od d2 ävay- 
'yelzig vois ngeoßvregois wis inxinolas. 3,9: Nunc itagte vobis dico, qui prae- 
estis ecclesiae.e Das einzige ministerium des Hermas ist ja die Busspredigt 
{Mand. 10,3). Wie ist es daher nach unsrer Schrift möglich, ihn zu den prae- 

“ , sides ecclesiarum oder ministeriorum (Sim. 9, 27) zu rechnen! Gleichwohl 
glaubt man gewöhnlich, unsre Schrift gebe weder über das Judenchristenthum, 
noch über die kirchliche Stellung des Hermas sichern Aufschluss, vgl. Jach- 
mann 8.2.0. S. 26 f. Schon die weltlichen Geschäfte weisen auf einen Laien 
hin. Das erkennt auch Thiersch, die Kirche im apostol. Zeitalter S. 356, nur 
darf man sich durch diesen Gelehrten nicht verleiten lassen, die Visionen Vis. 3 
und Sim. © für ältere in unserm Buch verarbeitete Bestandtheile zu halten. Da- 

‚gegen spricht schon die Einheit des Ganzen, welche aus unsrer Auffassung von 

selbst erhellen wird. Der Hauptgrund" von Thiersch ist a.a. 0. S. 352 aus- 
gedrückt: „Wäre das Ganze erst in der Mitte des zweiten Jahrhunderts aus 
nichts erdichtet worden, so liesse sich die Ehrfurcht, mit der es von Vielen 
aufgenommen war, nicht erklären ‘“. 

Hilgenfeld, apostol. Väter. 11 
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ben wir nur an die Presbytern, seniores, qui praesunt ececlesiis, zu 
denken. So werden sie auch Vis. 3, 9 als qui praeestis ecclesiae an- 
geredet, und Sim. 9, 31 sind sie als die Hirten (pastores) der Heerde 
bezeichnet. Bestimmtere Angaben. über das Gemeindeamt finden wir 
an zwei Hauptstellen. Die einfachere ist Sim. 9, 27, wo zwei Aemter 
scharf unterschieden werden, die episcopi, id est praesides ecclesiarum, 
und die Diakonen als praesides ministefiorum (vgl. c. 26). Dieselben 
zwei Aemter erkennen wir auch neben Aposteln und Lehrern Vis. 3, 5 
als die Grundlage der Kirche: li sunt apostoli et episcopi et docto- 
res et ministri, qui ingressi sunt in clementia Dei et episcopatum 
gesserunt et docuerunt et ministraverunt sancte et modeste electis 
Dei, qui dormierunt, quique adhuc sunt, et semper cum illis (den Er- 
wählten) convenerunt, et in se pacem habuerunt et se invicem audierunt. 
Die Vertreter eines höhern Allers des eigentlichen Episkopats haben 
diese Stelle freudig ergriffen. Schon Cotelier ruft hier aus: Hic ha- 
bes: distinctos Hierarchiae ordines , in Apostolis,: Episcopis Episcopatum 
gerentibus, Doctoribus seu Presbyteris docentibus ef Ministris 
seu Diaconis ministrantibusl Selbst der protestantische Rothe (An- 
fänge d. chr. K. I, 408) erlaubte sich im Interesse seiner Geschichts- 
ansicht dieselbe Unterscheidung der Bischöfe von den Presbytern, in- 
dem er jene mil den Aposteln zusammenstellte, diese gleichfalls in den 
doctores als lehrhaften Presbytern wiederfinden wollte. Allein Beides 
ist unrichtig. Die Relativsätze entsprechen offenbar den vier angeführ- 
ten Rangstufen, und schon desshalb ist anzunehmen, dass von den 
Aposteln bloss das ingredi in clementia Dei, aber nur von den Bischö- 
fen die Verwaltung des Episkopats gerade so ausgesagt wird, wie von 
den Lehrern die Lehre, von den Diakonen die Diakonatsverwaltung. 
Und die Lehrer, welche hier zwischen Bischöfe und Diakonen treten, 
dürfen wir nicht als Presbytern ansehen. Dagegen hat schon Ritschl 
altkathol. K. 8. 412 trefiend erinnert, dass diese Bezeichnung keines- 
wegs gebräuchlich sei, und dass man hier ebenso wenig‘ an eine Un- 
terscheidung der Bischöfe und Presbytern denken dürfe, als bei den 
gwouueveg zul dıdaoxaloı Eph. 4, 11. Nur darin darf man Ritschl 
wohl nicht beistimmen, dass das Lehrgeschäft hier als die eine Seite 
des Vorsteheramts neben der Disciplinaraufsicht hervorgehoben sei‘). 
Es ist vielmehr ganz von demselben geirennt und führt auf besendre, 
dem Gemeindevorstand zur Seite stehende Lehrer. Solche Lehrer 
kennt unser Verfasser ja schon neben den Aposteln in der Verkündi- 
gung des Christenthums, Sim. 9, 15. 16: Apostoli et doctores praedica- 
tionis Dei, solche Lehrer setzt er. auch in der bereits gegründeten nach- 
apostolischen Kirche voraus, Mand. 4,3 und Sim. 9, 25: quidam docto- 
res, qui caste et sincere praedicaverunt ac docuerunt. Die Lehrthätig- 
heit scheint aber noch mehr an einen innern, als an einen äussern 
Beruf gebunden zu sein, weil unser Verfasser auch unkirchliche, häre- 
tische Lehrer erwähnt (Sim. 8, 6. 9. 9, 19. 22). Es ist hier also nur 
der Beruf christlicher dudaoxoAos zu finden, welöhen wir von dem Ver- 


1) Auch Baur Urspr. des Episk. $. 78 will annehmen, dass, zumal jm Hinblick 

anf die Lehrthätigkeit der Apostel, diejenigen unter den Presbytern oder episcopi, 

en °: sich als Lehrer besonders auszeichneten (also doch lehrende Presbytern), hier 
h besonders ‚genannt seien. u, 
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fasser des Barnabasbriefs. her bereits kennen?), und die Presbytern sind 
nur in. den Bischöfen selbst zu suchen. Gerade die eben erörterte 
Stelle lehrt uns, wie fern der Verfasser noch allem eigentlichen hierarchi- 
schen Wesen steht. Als Grundlage der Kirche werden ja nur die Bischöfe, 
Lehrer und Diakonen betrachtet, welche mit der Gemeinde der Erwählten 
in Eintracht. blieben; und auch das vollkommene Verhältniss der Vor- 
steber unter einander ist nicht eine strenge Unterordnung, sondern col- 
leigalische Eintracht und gegenseitiges Gehörgeben. Aber freilich ist 
das collegialische Verhältniss derselben, wie aus mehreren Andeutun- 
gen hervorgeht, schon im Begriff, unterzugehen. Einerseits werden 
die Vorsteher der Gemeinde schon wegen ihrer innern Zwistigkeiten 
und Rangstreitigkeiten getadelt®. Andrerseits sehen wir aus der Er- 
wähnung des Clemens Vis. 2, 4, welchem. die auswärtige Versendung 
der Aufzeichnungen der Offenbarungen zukommt (illi enim permissum 
est), obgleich neben ihm noch die Presbytern genannt werden, dass 
das collegialische Verhältniss der Presbytern schon im Uebergang zu 
einer monarchischen Zuspitzung begriffen ist?) An dieser Stelle wird 
auch noch ein weibliches Gemeindeamt angedeutet durch Erwähnung 
‘ der Grapte, welche offenbar als Diakonissin die Aufsicht über Witt- 
wen und Waise führt. Auch ist es zu beachten, dass Vis. 3,9 den 
Verstehern in der Mehrheit das amare primos consessus nachgesagt 
‚wird, während Mand. 11 in einem offenbar von den Gemeindeversamm- 
Jungen entlehnten Bilde ein Einziger auf der xa9Edo« sitzt. Alles die- 
ses führt uns in die Zeit des Uebergangs zu einer mehr einheitlichen 
Kirchenverfassung. 

Das Verhältniss des Gemeindeamts zu der Gemeinde ist also noch 
ein ziemlich freies. Die Vorsteher sollen die Erwählten Gottes (wie die 
Gemeindeglieder neben den Benennungen der Heiligen und besonders 
der Knechte Gottes genannt werden) zwar in Zucht halten; aber das 
können sie nur, wenn sie bei sich selbst Zucht einführen’). Die an 


2) In dem sehr alten und zur petrinischen Grundschrift gehörenden Brief des 
Petrus vor den clementivischen Homilien erscheint das Lehramt noch als ein 
freier, !selbstgewählter, aber von dem Kirchenvorstand beaufsiehtigter Beruf 
(Epist. Petri c. 2, Contestat. Jao. c. 1, vgl. meine Bemerkungen Theol. Jahrb. 
1850, 8.90); dagegen in dem der clementinischen Bearbeitung angehörenden 
Brief des Clemens giebt es nach Bischof, Presbytern und Diakonen noch ein 

- besondres Amt von Katecheten (Epist. Clem, c. 13. 14). Dahin führt uns auch 

-  Tertullian praescript, haeret. c. 2: Quid ergo, si episcopus, si diaconus, 
‚si vidua, si virgo, si doctor, si etiam martyr lapsus a regula fuerit. Vgl. 
©. 14: Est utique frater aliquis doctor, gratia scientiae donatus. 

8) Vis. 3, 9. Darauf zielen auch die Bemerkungen Sim. 8, 7 über Eifersucht de 
principatu et dignitate, vgl. Sim. 9, 23. 31, auch Vis, 3, 6. Sollten sich diese 
Streitigkeiten nieht auf die Erhaltung des eigentlichen Episkopats über die Pres- 
bytern beziehen ? u 

4) Gegen Rothe a.a. O0. S. 407, welcher in diesem Clemens schon einen wirk- 
lichen Bischof sieht, vgl. Baur a. a. 0. S. 75 f. und.Ritschl a.a.0.. 8.455: 
„Die Stelle führt uns demnach denjenigen Punct vor Augen, auf welchem dem 
ersten unter den Presbytern, der als solcher unter Umständen den Titel des 
Bischofs führte, thatsächlich der kirchliche Verkehr mit den übrigen. Gemein- 
den übertragen war“. Noch mehr würde dieser Vorzug des Clemens harvor- 
treten, wenn wir unter den Zfw zoAsıs die römischen Filialgemeinden verstehen 
dürfen. ur. 

5) Vis. 3,9: Quomodo vos erudire yultis electos Dei, quum ipsi non. habentis 
Aisciplinam? Es werden Sim. 9, 26 Djakonen erwähnt, welche die Güter der 
Wittwen und Waisen an sich rissen. ' \ i gel 


v. DALE 
. 
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kein Amt gebundene prophetische Begeisterung hat in den Gemeinde- 
versammlungen noch ihren vollen Spielraum, obgleich hier die Presby- 
tern den Vorsitz führen (Vis. 3, 9. Mand. 11). Hermas erhält den Auf- 
trag, zu der Versammlung der Heiligen zu reden (Vis.3,8. 4, 3). Darf 
doch in dieser Versammlung noch ein Jeder reden, welcher mit dem 
heil. Geiste erfüllt wird (Mand. 11). Die kirchliche Sitte hat schon 
wöchentliche Fasttage eingeführt (Sim. 5, 1), und der Engel empfiehlt 
an diesen Fasttagen die Beschränkung auf den Genuss von Brod, Ge- 
müse und Wasser®.. Aber entsprechend dem Zustand des Rlerus ist 
auch das (Gemeindeleben schon vielfach verweltlicht und verschlechtert, 
so dass eine so allgemeine Busse nothwendig wird. Diese Uebelstände 
der Gemeinde bestehen 1) in einer Dahingebung an weltliche Geschäfte, 
welche zunächst an Hermas selbst gerügt wird (s. o. S. 127, Anm. 2). 
Durch weltliche Geschäfte geschwächt, ist man in Sorglosigkeit verfal- 
len (Vis. 3, 11), die ımegotia ethnicorum haben Manche zu der Befra- 
gung einer lügenhaften Prophetie, d. h. heidnischer Orakel, hingeführt, 
und so zu Götzendienst verleitet). Es ward also die Erinnerung 
Mand. 11 nöthig, dass der von oben kommende prophetische Gottes- 
geist nur innerhalb der christlichen Gemeinde waltet, wo er sich durch 
seine völlige Unabhängigkeit von menschlicher Befragung und durch 
die Demuth seiner Träger von der gewinnsüchtigen, feilen und hoch- 
müthigen Prophetie heidnischer Orakel unterscheidet. Ferner wird 
Mand. 12, 1 die böse Begierde gerügt, welche Christen in die negolia 
dieser Welt verwickelt, und so dem Tode übergiebt. Man soll über- 
haupt die vielen Geschäfte vermeiden, sich auf ein einziges beschrän- 
ken®). Diese vielen Geschäfte hängen aber mit dem Reichthum zusam- 
men, welcher den Eingang in das Reich Gottes so sehr erschwert. 
(Sim. 9, 20). Es wird daher 2) auch ein Luxus und eine Ueppigkeit 
an den Gemeindemitgliedern gerügt, welche mit den Pflichten der 


6) Vgl. Cotelier zu Sim. 5, 3, welcher daran erinnert, dass Tertullian de jejun. 
c.9. 13 ein so geschärftes Fasten Xerophagia nennt. 


7) Die lügenhafte Prophetie Mand. 10. 11 darf wohl nicht auf eine innerchristliche 
Partei, sei es die des Klerus (Ritschla.a. O0. S. 553f.), oder der Gnostiker 
(meine Glossolalie 3.:73£.), sondern nur auf die heidnischen- Orakel bezo- 
gen werden, welche von weltlich gesinnten Christen ausserhalb der Gemeinde 
versammlungen in angulis et abditis lecis für Geld befragt wurden (Mand. 11). 
Der Teufel beherrscht diese halb wahren, halb falschen Orakel (Mand. 10, 1), 
um die Gerechten zu verführen. Dass es heidnische Orakel sind, finde ich jetzt 
Mand. 10,2 deutlich gesagt: Quotquot autem dubii sunt et subinde poenitentiam 
agunt, consulunt tamquam ethnici, et permagnum sibi peccatum congerunt, 
idolis servientes. (uicunque ergo tales sunt, interrogant pro negotio quoli- 
bet, simulacra colunt. Sie sind ja involuti in negotiis ethnicorum (Mand. 
10, 1). In die christliche Gemeinde wird dieser Geist Mand. 11 nur bildlich 
eingeführt, um seine Schwäche zu beweisen. 


8) Sim. 4: Tu ergo fac bonum fructam, ut in aestate cognoscatur fructus tuus, 
ef abstine te a multis negotiis, et nihil delingues. Quicunque enim multa ne- 
gotia agunt, multa delinquunt, quia constricti sunt circa negotia sua et non 
serviunt Deo. Quodsi unum negotium tractat aliquis, poterit servire Deo, 
quoniam ‘non alienatur animus ejus a Domino, sed pura mente servit Deo. Na- 
mentlich enthalte man sich a negotio 'malo (Sim. 5, 1). Die vielen Geschäfte 
sind ja nach Sim. 8, 8 die Ursache, wesshalb Manche durch Verleugnung und 
Lästerung des Herrn für immer dem Tode verfallen sind, vgl. Vis. ‘3,6. Die 
Pıorına nodynaro, wie Geben und Nehmen,, werden Mand. 5,2 geradezu 
iupd npdyyara genannt. nr " 
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Knechte Gottes unverträglich sind. Manche versündigen sich durch 
viele Gerichte, indem sie allein die Schöpfungen Gottes geniessen, 
obne den Armen reichlich mitzutheilen, deren Leib sich in Mangel ver- 
zehrt?).. Das strenge Fasten, welches Sim. 5, 3 empfohlen wird, ‚soll 
daher. auch den Zweck einer Erübrigung für ‘die Armen haben. Der 
Engel der Wollust und des Trugs, welcher die Knechte Gottes verdirbt, 
wird uns Sim. 6 in aller Ueppigkeit und Lust der Welt vorgeführt, ‚und 
seine Schafe sind die wogsvousvos Tulg naraiaıs TOVpals xal drcatasg 
zov Brov tovrov. Je angelegentlicher die Wohltbätigkeit an Bedürftige 
als eine Pflicht, als ein ministerium der Wohlhabenden eingeschärft 
wird‘), desto mehr ist der Reichthum an und für sich: schädlich und 
verwerflich. Er ist an sich etwas Heidnisches (divitiae gentium), weil 
der Christ sich als Bürger einer andern Welt, in dieser Welt nur als 
Fremdling betrachten soll (Sim. 1)... Aber gleichwohl ist er mit der 
nöthigen Beschränkung auch im Christenthum zulässig, wenn er für 
die Zwecke der Wohlthätigkeit verwandt wird!!., Dann ist ja der 
Reiche die Ulme, welche den fruchtbaren Weinstock stützt, und das 
kräftige Gebet des unterstützten Armen hilft ihm bei Gott (Sim. 2). 
Die Ermahnungen unsrer Schrift, sofern sie die kirchlichen Gemeinde- 
zustände betreffen, laufen also ganz in diese Abmahnung vor übertrie- 
benem Erwerb und Genuss irdischer Güter hinaus, auf die Reinigung 
der Herzen a vanis .cupiditatibus hujus. seculi (Mand. 12,6). Ist die 
Gemeinde durch das Ueberhandnehmen weltlicher Geschäfte bereits gei- 
stig erschlafft und gealtert (Vis. 3, 11), so ist es der Hauptzweck die- 
ser Offenbarungen, sie durch Enthüllung des herrlichen Ziels und des 
Weges der Busse, welcher zu ihm führt, innerlich wieder zu beleben 
und zu verjüngen. War die Gemeinde aber schon so weit von der ur- 
sprünglichen Jugendfrische und Weltverachtung entfremdet worden, so 
passt auch diese weitgehende Verweltlichung sehr wohl zu der ermit- 
telten Zeit der Abfassung. 


"Dieselbe Zeit ist es auch, in welche uns ‚zweitens der Lehr- 
begriff unsrer Schrift führt, aus dem wir ihre, kirchliche Stellung in 
dem Entwickelungsgang des zweiten christlichen Jahrhunderts erken- 
nen. Die Wahrnehmung, dass unsre Schrift eine der judenchristlichen 
sehr verwandte Auffassung. des Christenthums verräth, liegt so nahe, 
dass sie mit Recht zu einer ziemlich allgemeinen Anerkennung gekom- 


9) Vis. 3, 9. Auch Mand. 8 wird vor Schwelgerei gewarnt, man soll sich enthal- 
ten @no ue$üouaros, ferner ano Toopijs novngüs, üno Fdeouurwv nolvrelor, 
nlovrov, dagegen den Wittwen und Waisen, überhaupt den Hülfsbedürftigen 
wohlthun. 


30) Mand. 2: Omnibus inopibus da simpliciter, nihil dubitans, cui des. — Sicut 
enim ‚accepit a Domino, ministerium consummavit, nihil dubitando, cui daret 
et.cui non daret; et fecit hoc ministeriam simplieiter et gloriose ad Deum, vgl. 
Sim. 10, 4. 


11) Daher müssen zwar die Reichthümer der Knechte Gottes, wenn dieselben für 
Gott brauchbar sein sollen, beschränkt, geschmälert (Vis. 3, 6. Sim. 9,20), aber 
nicht völlig vertilgt werden, damit man mit ihnen noch Gutes thun kann. So 
gebietet Gott bei den reichen, aber bekehrungsfähigen Heiden, opes eorum 
ceircumeidi, non enim volnit in totum illas tolli, ut possent boni aliquid fa- 
cere de eo, quod eis relictum est. Es kommt nur an auf das circumeidi hoc 
seculum et vanitates opum suarum (Sim, 9, 30. 31). 
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men ist. Nur hat man den Grad dieses Judaismus verschieden’ bestimmt, 
und die beiden kritischen Hauptdarstellungen des Urchristenthums gehen 
hier so schroff als möglich auseinander. Ist der Hirt des Hermas nach 
Schwegler der treue Ausdruck des judaistischen Typus im Christenthum, 
„des unvermischten, auf ATlicher Basis ruhenden Judenchristenthums“ 
(N. 2.1, S. 338), so gehört er nach Ritschl (altkathol. Kirche $. 298 f.) 
vielmehr immer noch der paulinischen Richtung an. Altein Ritschl 
steht mit dieser Behauptung ganz allein, und weder Dorner, noch 
Thiersch und Lechler können das Judenchristenthum dieser: Schrift 
verkennen. Der Verfasser fasst ja selbst Mand. 1 den ganzen Inhalt 
des Glaubens in dem Satze zusammen, dass ein Gott ist, welcher 
alle Dinge erschaffen hat. Und dieser Satz ist notorisch der Grundsatz 
der ganzen spätern jüdischen Dogmatik; es bedarf, wie Lutterbeck 
sagt, keines Beweises, dass in den Worten, womit der Begründer der 
schriftlichen Abfassung des Talmud und der Kabbalah, der Rabbi Akiba, 
den Märtyrertod starb “mg mim, vom ganzen spätern Judenthum die 
tiefste Basis seiner Dogmatik und Ethik, wie seiner Lebensaufgabe 
überhaupt, erblickt worden ist'!?). Lässt man auch das Markusevange- 
lium nicht als beweisend gelten, welches 12, 29. 32 die Einheit. Gottes 
selbst in dem Gebot der Liebe nachdrücklich erwähnt, so sind doch 
die pseudoclementinischen Schriften das sicherste Zeugniss dafür, dass 
auch die judenchristliche Richtung‘ diesen Satz als den Hauptsatz, ja 
im Grunde als den allein wesentlichen Inhalt des Christenthums_ fest- 
hielt‘). Auch unser Verfasser konnte so nur als ein Judenchrist reden, 
für welchen alles Andre nur eine untergeordnete oder vermittelnde Be- 
deutung im Vergleich mit jenem Hauptsatz hatte. Dieser Weltansicht 
bleibt er ja auch darin treu, dass er, soweit eine Zweiheit' des gött- 
lichen Wesens bei ihm möglich ist, noch den heiligen Geist als den 
eigentlichen Sohn Gottes betrachtet, Sim. 5, 5: Filius. autem Spiritus 
sanctus est, servus vero ille Filius Dei est. Man hat diese Aussage 
einerseits strenge und eigentlich genommen, und namentlich die Tübin- 
ger Schule fand hier die auf altebionitischer Grundlage beruhende Lehre, 
dass nicht bloss der heil. Geist das höhere Wesen Christi sei, sondern 
auch das vorweltliche Sein des Sohns mit dem heil. Geiste völlig zu- 
sammenfalle**). Die Gegner machten andrerseits, um die Rechtgläubig- 
keit des Hermas zu retten, besonders die Form des Gleichnisses gel- 
tend, nach welcher es gestattet sei, den spiritus sanctus auf die gött- 
liche Natur Christi, den Filius Dei in Knechtsgestalt auf seine mensch- 


12) Die Neutestanfentl. Lehrbegriffe 1. S. 173. 


13) Vgl. Recogn. 1,7: Agnoseite unum esse deum coeli terraegue reetorem , be- 
sonders Hom. II, 12, wo der ganze Inhalt der wahren und göttliehen Lehre in 
dem Satz zusammengefasst wird, örs eis Yeds, 0oU x6omos Fpyov, ög dlnusos av 
navrug Exkoro nos Tas nguleıs ünodwası more, Das Christenthum ist hier ja 
die vovapgın) Honoxela, vgl. meinen Galaterbrief S. 170, 


14) Baur Dreieinigkeit I, 135 f., Schwegler Montanismus $. 159 f., Nachap. 
Zeit. I, 341. Auch Gieseler KG. I, 1, 152 der 4. Aufl. äuserte sich hier- 
über ganz einverstanden: „Der ewige Gottessohu ist hier also der heil. Geist, 
und eine persönliche Vereinigung desselben mit dem Menschen Jesus findet nicht 
statt‘‘, .. 
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che Natur (corpus) zu beziehen). Das Eine ist so unstatthaft, wie 
das’ Andre. Der heil. Geist wird zwar hier als die trotz der Einheit 
der Göttheit bestehende rein göttliche Wesenheit wirklich in metaphy- 
sischem Sinne der Sohn Gottes genannt; aber in persönlicher Hinsicht 
ist nur Christus, welcher lange vor seiner irdischen Erscheinung als 
der allererste Träger des heiligen Gottesgeistes dargestellt wird, der 
eigentliche Sohn Gottes. Unterscheidet man den spiritus sanctus, des- 
sen einzelne Kräfte eine Mehrheit von spiritus sancti bilden (Sin. 9, 13), 
wie ja in jedem einzelnen Christen ein spiritus sanctus ist (Mand. 5, 1), 
genau von dem einfachen spiritus, wie als ein rein geistiges Wesen 
auch Christus Sim. 9, 1 heissen kann: so erkennt man deutlich, dass 
die. Begriffe des heil. Geistes und des Sohnes Gottes bestimmt unter- 
schieden sind, und dass jener nur an einer einzigen Stelle, wo es auch 
aip. Durchführung des Gleichnisses $o verlangte, als die der Gottheit 
zunächst stehende Wesenheit, Filius Dei genannt wird, während sonst 
immer nur Christus diesen Namen führt. Sollte einmal über Christus 
eine göttliche Berathung vorgeführt werden, so musste in dem Gleich- 
niss neben den höchsten Engeln auch der heil. Gottesgeist, dessen Or- 
gan Christus von Anfang an war (Sim. 5,6), als der mitberathende 
Sohn eingeführt werden. Aber desshalb ist er noch gar nicht eine 
göttliche Natur Christi, so wenig als corpus bloss dessen menschliche 
Natur bezeichnet; vielmehr ist er die göttliche Kraft, welche zu 
allererst in der Person Christi (corpus) wirkte. Den heil. Geist denkt 
der Verfasser also als die’ einzige unmittelbar von Gott ausgehende 
Kraft, ‚und er trifft hierin allerdings wesentlich mit der ebionitischen 
Lehre von seinem Verhältniss zu dem einen Gott, dessen eingeborener 
Sohn er ist, zusammen, wenn er den Geist auch nicht gerade als das weib- 
liche Princip in der göttlichen Einheit darstellt‘). Daher darf man auch 
fragen, ob sein strenger Monotheismus wohl schon eine volle Persön- 
Hchkeit des heil. Geistes neben Gott zugelassen hat. Man möchte fast 
das Gegentheil behaupten, wenn man die Vielheit einzelner spiritus 
saneti bedenkt, in welche sich der heil. Gottesgeist bei seinen Aeus- 


15) So nach Jachmann a.a. 0. S. 70 besonders Schliemann Clementinen 
S. 423f. Auch Dorner Lehre v. d. Person Christi S. 200 f. berief sich dar- 
auf, dass nur das Gleichniss, in welchem der Sohn Gottes als Knecht erscheint, 
und über denselben berathen wird, den Verfasser genöthigt habe, den heiligen 
Geist als den eigentlichen Sohn Gottes zu bezeichnen, welcher über Christus zu 
Rath gezogen wird. 


16) In dem Hebräerevangelium erschien der heil. Geist (19% femininum) noch als 
die Mutter Christi, vgl. Hieronymus zu Jes. 11, 1, Mich. 7, 6, Origenes in Joh. 
p. T.IV, p.63, wozu de Wette Einl. in d.N.T. 5.A. S.80 f. Die Weib- 
lichkeit des heil. Geistes lehrfen auch die Elkesaiten nach Epiphanius Haer. 
XIX,4. XXX. 17. LIIL 1, Orig. Philosophum, IX, c. 12, p. 292. Und wie 
sehr sich diese Weiblichkeit des heil. Geistes einerseits mit der Einheit des 
göttlichen Wesens, andrerseits auch mit der Anerkennung desselben als des 
eingeborenen Sohns Gottes vertrug, sehen wir besonders aus der pseudocle- 
mentinischen Literatur. Wie die göttliche govag in der Weisheit oder im Geiste 
zu einer dv«s, zu einem Elternpaar (vi Yen ws yorelaıw, vgl. Hom. XI, 24) 
wird, sehen wir deutlich aus Hom. XVI, 12. Gleichwohl ist derselbe Geist hier 
der Eingeborene, woroyeris (Recogn. IV,9. VI, 7), der *ewröyovos (Hom. 
XI, 24) Gottes. Kann der heil. Geist also beliebig als weiblich oder männlich 
in das unmittelbarste Verhältniss zu Gott gestellt werden, so unterscheidet sich 
"d6 Lehre unsers Verfassers in nichts Wesentlichem von der ebionitischen. 
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serungen zerspaltet (vgl. m. Glossolalie S. 70f£). Bei dem Thurm .der 
Kirche erscheinen ja die sieben christlichen Tugenden als sieben Wei- 
ber (Vis. 3,8), und die zwölf Kräfte des heil. Geistes als ebensoviele 
Jungfrauen (Sim. 9, 10.13. 15. 24. 10,3). Warum soll man nicht auch 
die spriritus vestri Vis..3, 8.12.13 auf die den einzelnen Christen mit- 
getheilten: göttlichen wvevuur« beziehen dürfen? Scheint doch in Chri- 
- stus sogar die Schöpfung eines besondern spiritus sanctus, des. Mes- 
siasgeistes, welcher ihn von Anfang an erfüllte, vorausgesetzt zu wer- 
den "). Und der Gehorsam Christi gegen diesen Messiasgeist (Sim. 5, 
6,7) beweis’t keine wahre Persönlickeit desselben. Auch der Gottes 
geist in jedem Einzelnen legt ja ein Zeugniss über denselben ab (Sim. 
5,7), wird durch die Unwürdigkeit seines Trägers betrübt und streht 
dann sich von demselben zu trennen (Mand. 3.5, 1.2. 10, 2.3). Man 
erhält überhaupt die Vorstellung von dem heil. Geiste als einer mehr 
unpersönlichen Kraft, wenn man Mand.1 lies’t, wie bei dem. Gebet 
der Gemeinde ein heiliger Engel den Menschen mit dem heil. Geiste 
erfüllt. 

Steht also Christus nicht in einem so unmittelbaren Verhältniss 
zu Gott, wie die Geistesfülle In der Gottheit selbst, steht er überhaupt 
ausserhalb des göttlichen Wesens im strengen Sinne: so ist er doch 
über die.menschliche Natur: weit erhaben. Es ist ebenso wenig rich- 
tig, mit Baur die geschichtliche Erscheinung des Sohns Gottes nur 
auf einen menschlichen Leib zu beziehen, mit welchem der heil. Geist 
zur Einheit eines ‚persönlichen .Wesens zusammengetreten sei, als uo- 
sern Verfasser mit Dorner a.a.0. S.195f. in der Christologie für 
ganz Techtgläubig und frei von allem Ebionismus zu erklären. Er lässt 
uns vielmehr über seine Ansicht, wenn wir seine Andeutungen genau 
erwägen, gar nicht im Zweifel. Das corpus, in welches zu allererst 
der Gottesgeist eingeführt wurde, welches ‘demselben zu allen Zeiten 
treu diente (Sim. 5, 6), ist seine volle Persönlichkeit, deren Ursprung 
sogar über die eigentliche Weltschöpfung hinausreicht.e. Wird schon 
von der Kirche, in deren Gestalt Christus hier zuerst .erscheint, Vis. 2,4 
gesagt, omnium prima creata est, et propter illam mundus factus est: 
so lesen wir Sim 9, 12 bestimmt: Filius quidem Dei omni creatura an- 
tiquior est, ita ut in consilio Patri suo adfuerit ad condendam creatu- 
ram» Erscheint er hier als schon bei der Schöpfung der Welt durch 
seinen Rath betheiligt '%), so wird auch Sim. 9, 14 gesagt: nomen.Filü 


17) .Es scheint wirklich Sim. 5, 6 die ächte Lesart zu sein: Quia nuntius (Chri- 
stus) audit illum spiritum sanctum, qui creatus est omnium primus. in cor- 
pore, in quo inhabitavit Deus. Die andere LA. infusus est soll wohl gerade 
den Anstoss einer Erschaffung des Messiasgeistes in seiner Verkörperung 
entfernen. Auf die Vielheit solcher heiligen Geister weis’t auch der. Ausdruck 
Mand. 10,2 Omnis spiritus a Des datus hin, welchem die Vielheit weltlicher, 
dämonischer Geister gegenübersteht: (Quicunque ergo fortes sunt in de Do- 
mini, — talibus spiritibus non junguntur, sed discedunt ab illis (ebds.). 
Bei der elkesaitischen Anrufung von sieben Zeugen bei der Taufe erscheinen 
noch TE nveiuara va üyın vor den Engeln des Gebets, Orig. Philosophum, IX, 
c. 15, p. 295. . 

18) Die WeltscRöpfung ist noch ‚immer das eigentliche Werk Gottes, qui invisibili 
virtute et magno sensu suo condidit mundum, et houorifico consilio circumdedit 
decorem creaturde suae et fortissimo suo verbo confixit coelum. Es ist nicht 
bJoss unnöthig , sondern sogar. unstatthaft, die unsichtbare Kraft uud dag. Wort 


2. Die innere geschichtliche Stellung. 169 


Dei magnum et immensum est, et totus ab eo sustentatur orbis. Chri- 
stus scheint hier über die Schöpfung völlig erhoben zu werden, so dass 
man ihm eine göttliche Natur beigelegt findet. Ist er doch der einzige 
Eingang zum Vater, so dass selbst die sechs erhabensten Engel nur 
durch ihn zu Gott eingehen können (Sim. 9, 12), dass selbst die vor- 
christlichen Gerechten erst in der Taufe seinen Namen annehmen müs- 
sen, um in das Reich Gottes einzugehen (Sim: 9, 16). Dass er gleich- 
wohl Sim. 5, 5. 6 in einer Unterordnung unter den heil. Geist erscheint, 
dessen Geisteskräfte er trägt (Sim. 9, 13), würde eine göttliche Natur 
nicht gerade ausschliessen. Warum wird er aber gleichwohl wiederholt 
als Engel bezeichnet (s.0.S.139, Anm.1), als der gute, ehrwürdige 
Engel, als der Engel schlechthin (Sim. 5, 6)? Er steht überhaupt zu 
den sechs höchsten Engeln in einem nähern Verhälniss, qui primo con- 
stituti sunt, quibus tradidit Dominus universam creaturam suam struendi, 
aedificandi et dominandi creaturae illius (Vis. 3, 4, vgl. Sim. 5, 5. 9, 12). 
Sind diese Erzengel zu allererst erschaffen, und ist ihnen die ganze 
Schöpfung Gottes untergeben, so sind ja auch sie in gewissem Sinne, 
wie Christus, antiquiores omni creatura und über diese Schöpfung er- 
haben. Warum soll also Christus in unserm Buch den Engelnamen 
nur uneigentlich führen, warum soll er nicht ‚der erste und oberste 
jener Erzengel sein? Diese Erzengel sind ja offenbar aus der spätern 
jüdischen Dogmatik entlehnt, welche sieben Engelfürsten kannte °°); 
und da: hier nur. sechs Engelfürsten zur Rechten und Linken Christi 
erscheinen (Sim. 9, 12), so wird ja die Siebenzahl erst dann voll, wenn 
man ihn als ihren Obersten annimmt. Welche Annahme kann uns 
näher liegen, als diese, wenn wir bedenken, dass auch im Buche He- 
noch nur sechs oberste Engel erscheinen, weil der erste von ihnen 
als Messias bereits eine höhere Stellung über ihnen erhalten zu haben 
scheint ®)? Durch diese Ergänzung erhalten wir nicht nur eine klare 


Gottes bei der Weltschöpfung auf Christus als den Logos zu beziehen. Christus 
ist nicht gerade, wie Dorner a. a. O0. S.193 sagt, mit dem Vater der Schö- 
pfer der Welt, sondern nur sein Rathgeber, Auch bei Philo sind übrigens un- 
tergeordnete Kräfte an der Schöpfung des Menschen betheiligt, Gott hat zu 
ihnen die Worte 1Mos. 1,26 geredet, de mundi opif. $.24, p. 17, de confus. 
ling. 8, 85, p. 432, de profugis. $.13. p.556 u. ö. Aber nach unserm Schrift- 
steller ist selbst die Kirche durch das verbum omnipotentis et honorifici nominis, 
d. h. Gottes gegründet, durch dessen unsichtbare Kraft sie zusammengehalten 
wird. (Vis. 3,3 continetur autem ab invisibili virtute Dei), und wenn nun Sim. 
9, 14 gesagt wird, dass der ganze Erdkreis von dem Sohn getragen wird ‚(susten- 
tatur), dass derselbe das Fundament der Kirche ist und alle ihre Glieder trägt, 
so wird die Thätigkeit des Sohns mehr als eine erhaltende zu denken sein. 


10) Schon bei Daniel finden wir ja diese Wächter (4, 10. 14. 20), die sieben Engel- 
fürsten, unter welchen Michael (10,13.21. 12,1) und Gabriel (8, 16. 9,21) na- 
mentlich angeführt werden. Nach dem B. Tobia 12, 15 ist Raphael einer ven deu 
sieben obersten Engeln. Im Uebrigen vgl. Ewald Geschichte des Volks Israel 
II, 2, 8. 208. 


20) Sehen wir von der spätern Einschaltung c.37 —70 ab, so werden hier 9,1 
Michael, Gabriel, Raphael, Surjal, Uriel, und c.20 vollständig „die Namen der 
Engel, welche wachen“, genannt, nämlich Uriel, Raphael, Raguel, Michael, 
Sorakiel, Gabriel, also nur sechs. Wo ist hier der siebente, da doch auch die 
johanneische Ofibg. 8, 2 die Siebenzahl dieser Engel festhält ? Vielleicht giebt 24, 4 
eine Andeutung: „Darauf antwortete Michael, einer von den heiligen und herrlichen 
Engeln, welche bei mir waren, und (einer), welcher ihuen vorstand“, 
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und bestimmte Vorstellang, während man sonst die Christologie unsrer 
Schrift nur schwankend anzugeben weiss, sondern es bestätigt sich 
uns auch die judenchristliche Grundlage ihrer Lehre. Dieselbe ist in 
der That genau dieselbe, welche uns von manchen Ebioniten überliefert 
ist. Es sahen ja. gar nicht alle Ebioniten in Jesus bloss einen wuAös 
av3ownos, vielmehr betrachteten ihn die Elkesaiten als einen erhabe- 
nenen Engel (s.o.$. 152, Anm. 11). Aus Epiphanius Haer. XXX, 3 er- 
fahren wir als Lehre einiger Ebioniten über Christus, Asyovoır draser 
uEr Ovro, noo narıwv dE xuodevıu, nvevuu Oyra, xal vmeg üyyeloos 
ÖVTU, TAYIWV TE xvQLsVoYVTa, xal Xoıorov Akysodaı. Selbst der Ebio- 
nismus konnte also eine volle Vorweltlichkeit und: Erhabenheit Christi 
über alle Engel, eine Herrschaft desselben über die ganze Schöpfung 
anerkennen, ohne ihm schon ein göttliches Wesen zuzuschreiben. Worin 
besteht hier ein Unterschied zwischen unserm Verfasser und denjenigen 
Ebioniten, welche nach Epiphanius Haer. XXX, 16 zwar 09 gasxovam 
dx $soV naroög avrov (Christus) yeyevfjodar, arlc Earioder, Ws Eva 
zov doxyuyysiıwv, uellova de uvıwv Ovyra, adroöv dE zugievsr 
zwv AyyEiwy xal navıWv Und Tod TaVToxgdTogog nenoınuevar 
Wir haben also nicht den geringsten Grund, dem Verfasser eine ächt 
ebionitische Christologie abzusprechen *'). Sie hängt vielmehr mit seiner 
Engellehre innig zusammen, in welcher sich ebenso der judaistische 
Typus gar .nicht verkennen lässt. Nirgends ist das Weltall so mit En- 
geln bevölkert, wie hier, sie sind ja die Mauer, von welcher Gott um- 
geben ist (Sim. 9, 12). Und wie Christus das ganze Weltall trägt 
(Sim. 9, 14), so ist unter ihm die Obhut der ganzen. Schöpfung an die 
sechs Erzengel vertheilt (Vis.3,4). Von ihnen hat Michael, welcher 
schon bei Daniel der Schutzgeist des jüdischen Volks ist, die Obhut 
des ganzen Christenvolks (Sim. 8, 3), und unter Michael steht ein Engel 
der Busse, der Hirt unsrer Schrift, auch ein Engel der Strafe (Sim. 6, 3. 
Sim. 7). Aber ebenso giebt es auch unter dem Teufel ein böses Engel- 
reich, wohin der Engel der Wollust und. des Trugs Sim. 6, 3 gehört, 
und diese beiden Engelreiche berühren sich in jedem Einzelnen, welcher 
zwar einen besondern guten Schutzgeist, wie Hermas den Bussengel 


D. Hoffmann ist zwar geneigt, das Pronomen „ihnen “ nicht auf die Engel, 
sondern auf die vorher erwähnten Berge und Bäume zu beziehen. Aber kann hier 
nicht vielleicht der Messias selbst gemeint sein, welcher zwar über jenen Engeln 
steht, aber ihre Siebenzahl erst voll macht ? -Selbst abgesehen von dieser Stelle 
kanı man sich die Seehszahl jener Engel kaum anders erklären. Sie findet sich 
auch in dem Targum Jerusch. zu 5 Mos. 34, vgl. Gfrörer Jahrh. d. Heils I, 
S. 861. 


21) Es ist niebt richtig, wenn Köstlin Theol. Jahrb. 1850, S. 255 einen Einfluss 
der Christologie des Hebräerbriefs 1,3f. auf Hermas behauptet. Auch wird die 
Stelle Vis. 2,2 gewöhnlich falsch verstanden, als schwöre hier Gott bei dem 
Sohn, worin Dorner.a. a. O. S.195 gar eine Gleichstellung des Sohns mit 
dem Vater findet. Die Worte juravit enim Dominus per filllum suum Matth. 
10, 33 sagen wohl nur, dass Gott durch den Sohn geschworen habe, diejeni- 
gen zu verleugnen, welehe ihn und seinen Sohn verleugnen. Die andre Erklä- 
rung würde übrigens in der Sache nichts ändern. Dagegen hat schon Hell- 
wag Theol. Jahrb. 1848 S. 228 treffend bemerkt, dass die sechs hohen Engel 
mit dem Sohn zusammen die heilige Siebenzahl bilden, und auf Gfrörer Jahrh. 
d. Heils I, 8. 277 verwiesen, wo die Stelle Pirke Elieser angeführt wird: Ex- 
pansum est ante eum (Gott) velum, et septem angeli, qui prias oreati 
sunt, famulantes ei ante velum, 
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(Mand. Prooem.), aber auch einen bösen Genius hat (Mand.6,2, dazu 
CGotelier). Daneben giebt es auch Engel über die unvernünflige 
Schöpfung, wie der Engel über die Thiere Vis. 4, 2 beweis’t *). War 
der Engelglaube auch bei andern Richtungen weit genug verbreitet und 
ausgebildet, so konnte er doch kaum ausserhalb des Judenchristen- 
thums so üppig wuchern *°). 


‚ Judaistisch ist ferner auch die Lehre von der irdischen Gottes- 
gemeifde und dem Erlösungswerk. Wie wir im 4. Buch des 
Esra 6, 59. 60 den ächten Ausdruck des jüdischen Bewusstseins lesen: 
Nos autem populus tuus, quem vocasti primogenitum, unigenitum, aemu- 
latorem tuum, — propter nos creatum est seculum (vgl. 7, 11): so 
wird hier von der christlichen Kirche gesagt, dass sie uralt, zu aller- 
erst erschaffen, ja der Zweck der ganzen Weltschöpfung gewesen ist 
(Vis. 2,4). Das Christenthum ist also nur die Fortsetzung und die 
Vollendung dieser uralten Gemeinde Gottes, zu welcher die Gerechten 
der vorchristlichen Weltalter, die Patriarchen und die Propheten als 
Diener Christi vollgültig gehören, wenn sie nur noch die Taufe erhalten 
haben (Sim. 9, 15. 16). Dieses jüdische Volk war der Weinberg, wel- 
chen Gott dem Sohn mit dem Auftrag übergab, den Reben Pfähle zu 
geben, d. h. Schutzengel zu verordnen (Sim. 5, 5). Die Anstellung die- 
ser-Engel ad continendum populum war seine anbefohlene Arbeit, durch 
welche der Auftrag Gottes von ihm schon vollständig erfüllt war. Nicht aus 
dem Willen Gottes, sondern nur aus dem freien Willen des dienenden 
Sohns ging also die christliche Erlösung als ein opus supererogationis 
Chrisi hervor. Er wollte den Weinberg auch von Unkraut, d. h. von 
den Vergehungen der Knechte Gottes reinigen. Das war das Ziel sei- 
ner mühevollen und überverdienstlichen Arbeit, welches zwar nicht 
bloss, aber doch mit durch seinen Tod erreicht wurde *). Erlangt er 


— 


22) Vgl. besonders Clem. Recogn. 1,45, dazu meine clem. Rec. u. Hom. 8.70, 
auch Gfrörer Jahrh. d. HeilsI, 8. 368. 


.23) Daber kennen auch die clementin. Homilien III, 33 ganze dyuous ayyk- 

Ar al nvevuarov im Himmel, vgl. m. Glossolalie $. 54. Es ist nach Hom. 
II, 36 ein besondrer Vorzug des Menschen, dyydAwv Öröuara yraplkır. Un- 
serm ‘Verfasser gelten sogar Laster, wie die .xar«Audd« (Mand.), der Zweifel 
. (Mand. 9) als böse Geister, dusona, vergl, Cotelier zu Mand.2 und die 
nreduare novnod Mand.b. 


24) Sim.5,6: Eis, quos Filio suo tradidit, Filius ejus nuntios proposuit ad con- 
servandos singulos; ipse autem plurimum laboravit, plurimumque per- 
peseng est, ut aboleret delicta eorum. Nulla enim vinea potest fodi sine labore 
&c dolore, Deletis igitur peccatis, populi sui, ipse eisdem monstravit itinera 
vitae, data eis lege, quam a Patre acceperat. Je melır dieser mühevolle Dienst 
durch alle Zeiten hindurchgeht, desto weniger darf die Sündentilgung auf den 
Erlösungstod ausschliesslich bezogen werden. Dorner freilich erklärt a. a. O: 
8.208, durch seine Leiden habe Christus die Sünden getilgt, und die heil. 
Taufe auf seinen Namen gewähre die Sündenvergebung denen, die fortan in dem 
‚neuen Gesetze wandeln. Ritschl.a. a. 0. S 208 benutzt diesen Zug für den 
angeblichen Paulinismus unsrer Schrift und meint, die Wirkung des Todes 
Christi sei hier nach der Art des Hebräerbriefs als eine absolute, nicht durch 
die selbstthätige Aneignung bedingte gedacht. Es ist allerdings möglich, dass 
unser Verfasser bei Christus an eine ähnliche Wirkung des Todes Christi auf 
. die Gläubigen gedacht hat, wie der Märtyrertod die eigenen Sünden völlig tilgt 
(Sim. 9, 28). Jedenfalls lehrt er eine völlige Vergebung der frühern Sünden bei 
der Taufe (Mand.4, 8), wie die clem. Homilien VI1;8, XI, 23 u. ö. 
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als Lohn seiner die Pflicht überschreitenden Thätigkeit, seines in allen 
Zeiten unermüdlichen Knechtsdienstes, endlich die Verklärung. und selige 
Ruhe (dvanavoıs), welche das Gleichniss als Miterbschaft darstellt, so 
erinnert uns auch dieser Zug an die Ruhe, welche nach dem Hebräer- 
evangelium (bei Hieronymus zu Jes. l1, 1) der heilige Messiasgeist nach 
langem vergeblichen Suchen endlich bei der Taufe Jesu in seinem wür- 
digen Träger erreicht, noch mehr an die wechselvolle und mühselige 
Laufbahn des pseudoclementinischen Adam - Christus durch das gegen- 
wärtige Weltalter, mErgıs ÖTE idiwv „xgovav TvyWv did ToVg xadrong 
Heov Eksı yoıodeig eig dei Eier nv Avanavaıy (Hom. Ill, 20). Beide 
Schriftsteller sind also fern davon, die Knechtsgestalt Christi auf seine 
Erscheinung im Fleische zu beschränken. Es ist ferner ganz judaistisch, 
wenn unser Verfasser die Wirkung des Erlösungswerks zunächst nur 
auf die Juden bezieht. Es ist nicht, wie bei Barnabas, ein neues Volk, 
welches sich der Gottessohn erwirbt, sondern nur das uralte Gottesvolk, 
dessen Sünden er tilgt, welchem er den Weg des Lebens zeigt. Und 
halten wir uns an das Gleichniss Sim. 5, 2, dass der Knecht die er- 
haltenen Speisen auch an seine Mitknechte vertheilt, so mag er sich 
auch eine Uebertragung des erworbenen Verdienstes Christi gedacht 
haben. Gleichwohl fehlt die Bedeutung, welche der Erlösungstod bei 
Paulus hat, und die Vergebung der frühern Sünden bleibt ein Werk 
der göttlichen Allmacht (Mand. 4,1). Es ist sogar die Frage, ob sich 
nicht selbst der Verfasser der clementin. Homilien eine ähnliche Wir- 
kung des Todes Christi gedacht hat, Hom. III, 19 uexoıs avrWv ‚E9var 
Tov EAsov dxıeivwv xul yuvyas mavımv EisWv, LIdiov ainuaros 
nuelsı. Woher sonst das Motiv des Erbarmens gegen Alle? Dazu vgl. 
Ritschl über die (gewiss auch nicht paulinische) Lehre der Recogni- 
tionen a.a.0. S.212. Daher lässt ja unser Verfasser, welcher die 
Höllenfahrt Christi noch nicht kennt, den ATlichen Gerechten ‘den Na- 
men des Sohns Gottes und die Taufe noch in der Unterwelt durch die 
Apostel gepredigt werden (Sim. 9, 16), während Heiden nur zum Ersatz 
in das alte Gottesvolk eintreten können (Vis. 3, 5. Sim. 9, 30.31, vgl. 
Vis. 2,2). Wie das christliche Volk die Geltung. der zwölf Stämme 
Israels noch beibehält (Sim. 9, 17f.), so ist auch das Evangelium nur 
das Gesetz, welches Christus vom Vater erhielt, und seinem Volke 
gab, um ihm den Weg des Heils zu zeigen (Sim. 5, 6). So ist es die 
lex Dei in totum orbem terrarum data, und hac lege Filius Dei prae- 
dicatus est in omnibus finibus orbis terrae. Es ist das Hauptgeschäft 
des christlichen Schutzengels Michael, das Gesetz in den Herzen der 
Gläubigen zu pflanzen und zu beaufsichtigen, und das Verdienst der 
christlichen Märtyrer und Bekenner besteht darin, dass sie litten und 
standhaft blieben, um das heilige Gesetz zu halten (Sim. 8,3). Auch 
im Christenthum sind die Knechte Gottes an das Gesetz einer höhern 
civitas gebunden (Sim. 1), und ihr Glaube bezieht sich eben auf die 
Annahme dieses Gesetzes. Die Verheissung sollen sie erhalten, si ser- 
vaverint legitima Dei, quae acceperunt in magna fide (Vis. 2,3). In 
welcher Weise das Christenthum als Gesetz aufgefasst ist, lehren’ am 
besten die zwölf Gebote, welche den Bussfertigen zur Richtschnur die- 
nen sollen. Sie sind zwar nicht eine blosse Wiederholung des mosai- 
schen Gesetzes, ‚sie setzen z. B. an die Stelle der Speisegesetze die 
Enthaltsamkeit von allem Schlechten. Aber trotz dieser Verinnerlichung 
beweisen sie vollkemmen, dass das Christenthum hier wesentlich nur 
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als Sittengesetz, die Sünde als dvouia (Mand. 8. 10, 3), als Verachtung 
des Gesetzes (Sim. 8,7) gilt. Der Glaube, welcher sich freilich schon 
in der Annähme dieses christlichen Gesetzes beweis’t, ist hier ja nur. 
das erste Gebot in der Reihe christlicher Tugenden, und zwar als die 
blosse fides Dei (Vis. 4, 1) oder Domini (Mand. 10, 2), deren Vermitte- 
lung durch Ehristus nicht einmal erwähnt wird). So erscheint ja auch 
Vis. 3, 8 die fides, durch welche die Gläubigen erlös’t werden (per hane 
salvi fient electi Dei), nur als die Mutter der übrigen christlichen Tugen- 
den, als die Wurzel der ganzen christlichen Sittlichkeit, wie sie Sim. 
9, 15 als die erste von den heiligen Geisteskräften aufgeführt wird. 
Ist also der Glaube auch unerlässlich zur Erlösung, so wird diese 
doch erst dadurch erreicht, dass man ihn in den übrigen Geboten und 
Tugenden, welche sich an ihn schliessen, in den opera fidei (Sim. 8, 9) 
bethätigt, dass man auch von den andern Kräften des heil. Geistes be- 
kleidet wird (Sim. 9, 13). Wie der Glaube theoretisch nur in der Aner- 
kennung des ‘wahren Gottes besteht, so ist er-auch praktisch nur die 
volle Zuversicht auf Gott, deren: Gegensatz besonders die Zagbhaftigkeit 
des Zweifels ist). Dem Glauben zur Seite- geht die Furcht Goltes 
Mand. 1,7. 10, 2.3. 12,6. Sim. 5, 1). Freilich ist es keine äusserliche 

etzlichkeit, welche hier verlangt wird. Die Quelle und Kraft der 
Gesetzerfüllung ist innerlich ; dieselbe ist leicht für den, welcher den 
Herrn im Herzen trägt (Mand. Prooem. u. 12,4). Kann man ferner auch 
durch solche Werke, wie ein rechtes und wohlthätiges Fasten, über das 
göttliche Gebot hinausgehen, sich ein überflüssiges Verdienst erwerben 
(Sim, 5, 3), so haben ‚doch alle äusserlichen Handlungen an und für sich 
keinen Werth, sind geradezu überflüssig, wenn sie nicht die Reinheit 
des Herzens und die Erfüllnng der göttlichen Gebote zu ihrer Grundlage 
haben (Sim.5, 1). Und fehlt ‘hier auch gänzlich die Tiefe des paulini- 
schen religtösen Bewusstseins in der Selbstgewissheit seines Glaubens, 
so ist doch in der kindlichen Reinheit und Naivität dieser Sittenlehre 
(Mand. 2. Sim. 9, 24. 29. 31) der ächt christliche Geist nicht zu verken- 
nen, welcher auch in dem Judenchristenthum geweht hat. 


Wie der Gottessohn selbst, so ist auch seine Gemeinde von dem 
heiligen Gottesgeist erfüllt, dessen erste Träger die vorchristlichen Pa- 


ı 


25) Es ist auch Vie. 4,2 nur von dieser fides Dei die Rede, welche Hermas bei 
‘der Begegnung des Uingeheuers bewiesen hat, quoniam solitudinem et sollicitu- 
dinem tuam ad Dominum (d. h. nach dem Sprachgebrauch dieser Schrift: auf 
Gott) projecisti et cor tuum aperuisti ad eum, credens, quod per nullum aliuın 
poteris salvus esse, nisi per magnuın et honorificum nomen ejus. 


- 26) Vgl. Schwegler N.Z.I, S.340. So stehen sich gegenüber die pleni in fide 
und die dubii et vacui (Mand. 5, 2), diejenigen, qui fidunt in Domino plene und 
die, welche bloss äusserlich glauben (crediderunt tantum) , immerlich zweifeln, 
Mand. 10, 1.2, vgl. 12,5. Die Hauptstelle ist Mand. 9: K yao nlarıs navıu 
tnayyelisrus, navru Telsıoi* N, d2 dıyurla u) xaramıorevovon favev, Narr 
ünoruyyuvsı Ioywv alrijs @v agdooeı. Dieser Glaube äussert sich namentlich in 
der Zuversicht des Gebets. Es ist nicht der geringste Grund, hier irgend einen 
Einfluss des Paulinismus anzunehmen, da selbst die Juden lehren konnten, Abra- 
ham habe die Erbschaft dieser und der künftigen Welt bloss für das Verdienst 
des Glaubens erhalten (s.Gfrörer Jahrh. des Heils II, S. 159 f.), und da selbst 
die entschiedensten Judenchristen das Vorhergehen des -Glaubens vor den guten 
sen j seine Nothwendigkeit. zur Seligkeit anerkannten ‚ vgl. m, Markus 
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triarchen und Propheten waren ?). Der Antheil an den Kräften dieses 
Geistes ist zum Eingang in das Reich Gottes ebenso nothwendig, wie 
die Anerkennung des Sohns, welche ohne jene Geisteserfüllung zu 
nichts hilft. Sim. 9, 13: „Hae, inquit, spiritus sancti suat; non aliler 
enim homo potest in regnum Dei intrare, nisi hae induerint eum vesie 
sua. Etenim nihil proderit tibi accipere nomen Filii Dei, 
nisi etiam et vestem earum acceperis ab eis. Hae namque 
virgines potestates sunt Filii Dei. Ita frustra nomen ejus portabit quis, 
nisi eliam potestates ejus portaverit. — (uicunqgue ergo nomen Fili 
Dei portat, harum quoque nomina portare debet; nam et Filius nomina 
portat earum‘‘. Dass dieser Gottesgeist zu der vollständigen mensch- 
lichen Natur des Einzelnen als eine höhere Gabe hinzukommt und 
sich mit derselben nicht unzertrennlich verbindet, dass er sich 
ferner nicht bloss in sittlicher Läuterung, sondern noch ganz in der 
urchristlichen Weise auch durch eine von menschlicher Befragung und 
Willkür unabhängige Prophetie äussert, ist an einem andern Ort bereits 
nachgewiesen worden *”). Nur ein Punct erfordert noch eine schärfere 
Bestimmung. Obgleich jeder Christ als solcher ein Träger des Gottes- 
geistes ist, wird gleichwohl bei Hermas auch von einer erst zukünftigen 
Einwohnung des heil. Geistes geredet, von einem spiritus, qui inhabi- 
tabit in te (Sim. 5, 7), und nach Sim. 8, 6 hat Gott denen den Geist 
gegeben, welche würdig waren, Busse zu thun. Diese neue. Geistesinit- 
theilung zur Vollendung der Busse wird hier noch deutlicher als eine 
'blosse Erneuerung der schon mitgetheilten göltlichen Geisteskräfte er- 
klärt, woraus wir begreifen, dass der Geist in den Knechten zugleich 
schon vorhanden ist und -doch von Neuem gegeben wird”). Es ist 
das Bedürfniss einer neuen geistigen Auffrischung und Belebung, wel- 
ches . unsre Schrift gegenüber der schon gealterten Geisteskraft des 
kirchlichen Lebens geltend macht. Sie verräth die Erwartung einer 
neuen, vollern. Ausgiessung der göttlichen Geisteskräfte, durch welche 
die vollkommene Eintracht der bald vollendeten Kirche herbeigeführt 
werden soll (Sim. 9, 17). Ist die ursprüngliche Jugendfrische der Kirche 
schon verschwunden, so soll durch diese Offenbarungen über das Ziel 
und’ die nothwendige Neugestaltung des kirchlichen Lebens die reife 
Frucht der Vollendung gezeitigt werden. 


Der ganze Lehrbegriff unsrer Schrift erweis’t sich also als entschie- 
den judaistisch. So rein aber dieser Judaismus ist, so lässt sich doch 
eine solche Fortbildung desselben nicht verkennen, welche wir auch in 
einer andern judenchristlichen Schrift etwa aus der Zeit Hadrian’s wahr- 


27) Sim. 9,15: Hi enim (die ATlichen Gerechten) primi spiritus illos portaverunt, 
et omnino alius ab alio non recesserunt, nec spiritus ab hominibus, nec homi- 
nes a spiritibus; ‚sed juncti fuerunt hi spiritus eis usque ad diem quietis, qui 
nisi hos spiritus secum habuissent, non fuissent utiles structurae turrig hujus. 


28) Die Glossolalie in der alten Kirche, S. 68f. 


29) Durch diese Offenbarungen, deren Zweck die Busse ist, wird die renovatio 
spirituum vestrorum Vis. 3,8. 12. 13 vermittelt, welche, wie ich jetzt erkenne, 
nicht bloss auf ein nveuüue in der ‚menschlichen Natur, spndern auch auf die 

_ mitgetheilten göttlichen zveduura gehen kann. Der Hirt ist überhaupt zu den 
Gläubigen gesandt, ut spiritus eorum renovet (Sim.8,6), und Hermas dankt 
Gott Sim. 9, 14 dafür, quod renavaverit spiritus nostros jam certe "defioientes 
neque habentes spem salutis, nuno vero recreatos ad redintegrationem vitae. 


- 
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nehmen. Während nämlich. die strengen Ebioniten noch immer an der 
hohen Bedeutung der. Beschneidung als des göttlichen Siegels der Ge- 
rechten festhielten®), so wird dieselbe in unsrer Schrift nicht nur nir- 
.gends erwähnt, sondern. hat auch jedenfalls die Bedeutung der gött- 
lichen ayoayig schon an die mit besonderm Nachdruck hervorgehobene 
christliche Taufe aufgegeben °). Es kann ihr unmöglich noch eine 
mehr als nationale Bedeutung beigelegt worden sein. So wird auch in 
den .Hsoiodo: Ilergov die Beschneidung bereits als überflüssig erklärt, 
die christliche Taufe als die wahre Besiegelung hervorgehoben ®). Da- 
gegen blickt in den Andeutungen über das andre christliche Sacra- 
ment, das Abendmahl, welche bisher übersehen sind, noch die alte 
judaistische Engherzigkeit durch. Zwar enthält das gemeinsame Mahl, 
welches nach der Vollendung des Thurms gehalten werden soll, nur 
‚die christliche Grundidee des Abendmahls (vgl. m. Galaterbrief S. 86 f.); 
aber der Tadel derjenigen, qui cum exteris gentibus convixerunt (Sim. 
8,9), rufl uns ganz jenes merkwürdige uer« zwv &IvW@v ovyjodıev in 
das Gedächtniss zurück, welches Petrus in Antiochien anfangs sich er- 
laubte, dann aber aus Furcht vor den Judaisten unterliess (Gal. 2, 12). 
Dieser Tadel setzt voraus, dass die christliche Mahlzeit. überhaupt noch 
einen religiösen Charakter hatte, und dass unser Verfasser die pauli- 
nischen Grundsätze 1 Kor. 10, 27 über die Erlaubtheit eines Zusammen- 
essens mit Heiden nicht billigte ®). Finden wir nun in. dem durchaus 
verwandten und ziemlich gleichzeitigen petrinischen Reisebericht (Clem. 
Becogn. IV’— VI, Hom. VI— XI) bei aller Milderung des ursprünglichen 
Judaismus, dessen Blick hier bereits auf die Bekehrung der ganzen 
Heidenwelt erweitert worden ist, die entschiedene Verwerfung des Apo- 
stels Paulus, so fragt es sich, ob auch unser Hermas, wie er gleichfalls 
den Zutritt der Heidenchristen in die wahre Gottesgemeinde anerkennt 
und die höhere Bedeutung der Beschneidung aufgiebt, eine ähnliche 
Stellung zu dem Heidenapostel und dem Paulinismus einnimmt. 
Man: hält es noch immer für ausgemacht, dass unsre Schrift nicht die 
geringste Anspielung auf Paulus enthalte. Und vergleicht man die J7s- 


30) Epiphanius Haer. XXX, 26: Aöxoüoı Ö} nulıw nepirounv Fgovres zul oeururoV- 
so dıjdev eivas Tavınv OPEOUuYidn Ayovusroı xal Xupuxıijoa TWV TE RUTQLRQ- 
zür xal dixaluv Tür xard Toy vouov nenolevubwr, di oüs Eiwevodu Lxel- . 
vors voullovar. 


31) Der Thurm der Kirche wird über Wasser gebaut, weil durch Wasser die Er- 
lösung kommt, Vis.3,3. Die christliche Taufe ist ein baptizari in nomine Do- 
mini, Vis.3, 7. Ihre Form ist die volle Untertauchung, auch enthält sie die volle 
Vergebung der frühern Sünden und das Gelübde, hinfort nicht mehr zu sündi- 
gen. ‚Mand.4,3: Quum in aquam descendimus et aceipimus remissionem 
peccatorum nostrorum, 'ulterius non peccare, sed in castitate permänere, Das 
“Gelübde, nicht mehr zu sündigen, war auch nach der Contestatio Jacobi c. 1 

‘ mit der Taufe verbunden. Die Taufe ist also schon die göttliche opoeyls. Sim. 
-9, 16: Antequam emim accipiat homo nomen Filii Dei, morti destinatus est; 
at. ubi accipit illud sigillum, liberatur a morte et traditur vitae. Tllud 
autem sigillum aqua est, in quam descendunt hömines morti assignati 
(auch die Beschnittenen sind also noch dem Tode verfallen), ascendunf vero 
vitae assignati. 


82) Vgl. Clem. Recogn. VI,8 (consignari), V,84. Hierüber verweise ich auf 
meine Bemerkungen Theolog. Jahrb. 1850, S. 79 und über die ogeayis anf 
Thilo Acta Thomae p. 164 f. | 

83). Vgl. m, clem. Recogn, u. Hgm. $, 152 £., Gaelaterhrief S. 59. 
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ofodos IT£rgov, in welchen die Heiden gemahnt werden, keinem Lehrer 
(doctor) ohne Beglaubigung des Jakobus zu glauben, keinen andern 
doctor ausser Christus und seinen zwölf Aposteln anzuerkennen (Recogn. 
IV, 35. 36. Hom. XI, 35, vgl. Baur Theol. Jahtb. 1850, S. 167): so darf 
man die Anerkennung des Heidenapostels daraus noch nicht erschlies- 
sen, dass unser Verfasser ausser den Aposteln, deren abgeschlossene 
Zwölfzahl er offenbar im Einklang mit den zwölf Weltnationen festhält, 
Sim. 9, 15. 16 noch andre Prediger des Evangelium (doctures praedica- 
tionis Fili Dei) erwähnt. Die Frage nach seiner Stellung zum Pauli- 
nismus hängt mit der Frage über die hier bekömpften Verirrungen we- 
sentlich zusammen. 

Obwohl unser Hermas Mand. 8 den duldsamen Grundsatz empfiehlt, 
Eaxavdalıoevovs ano Tns niorsws un dnoßarlsodar, ar Emıorokger 
xu &v$uuovg moreiv, so rügt er.doch wiederholt Verirrungen, wel- 
che theils nur das Leben, theils auch den Glauben selbst betreffen. 
Auf Verirrungen der erstern Art kann schon Vis.3, 6 die Schilderung 
Solcher bezogen werden, qui cognoverunt veritatem, et nec permanse- 
runt in ea, nec conjuncti sunt sanctis. Bestimmter ist die Schilderung 
Sim. 8,9 von solchen Gläubigen, welche in ihrer Sättigung mit irdischen 
Gütern nach Ruhm und Ansehen bei den Heiden trachteten und ia 
Hochmuth die Wahrheit verliessen, die Gemeinschaft mit den Gerechten 
durch das Zusammenleben (convivere, was sich doch wohl namentlich 
auf die Tischgemeinschaft bezieht) mit Heiden trübten, und obgleich sie 
im Glauben beharrten, ‘doch die Werke des Glaubens nicht ausübten *). 
Sind denn hier nicht deutlich paulinische Christen vom judaistischen 
Standpuncte ausgezeichnet, Christen, welchen unser Verfasser, dessen 
wesentlicher Glaubenssatz nur die Einheit Gottes ist, zwar keine dogme- 
tische Verirrung, wohl aber eine praktische Abweichung von der Wahr- 
heit vorwerfen kann, nämlich das freie Zusammenleben mit den Heiden, 
welches Paulus nur aus Rücksicht auf die Schwächern (1 Kor. 8, T'f.) 
beschränkte, und die Werklosigkeit des Glaubens? Dieselbe Erschei- 
nung begegnet uns auch bei dem fünften Berg des 9. Gleichnisses in 
den Gläubigen, welche selbstgefällig Alles wissen wollen (vel. 1 Kor. 8, 
1.2: 7 yywoıg Ypvorol, — ei de is doxsk eidevar Ti) und in ihrem thö- 
richten Hochmuth sich das Ansehen von Lehrern geben”). Bescheiden 
wir uns also auch, das Urtheil unsers Verfassers über den Apostel Pau- 
lus unentschieden zu lassen, so hat er doch sicher bei diesen Rügen 
paulinische Christen im Auge. Neben denselben erwähnt er ferner auch 


34) Fideles quidem fuerunt, sed locupletati et exsaturati bonis, apud exteras gen- 
tes celebriores esse cupierunt, et in superbiam magnam ineiderunt, et. sublimia 
coeperunt spirare et veritatem deserere; neque appliciti sunt justis, sed cum 
exteris gentibus gonvixerunt; et haec illis vita dulcior visa est; a Deo 
tamen non recesserunt, et in fide perseveraverunt, sed opera fidei 
non exercuerunt.. Alles dieses passt auf Pauliner, welche ihre freiere Einsicht 
ohne Rücksicht auf die Schwächern durchführten (vgl. 1 Kor. 8,1 £.), welche 
sich schon durch den Glauben allein für ganz gerechtfertigt hielten, vgi. Bar- 
nabae epist. 0.4. 


35) Sim. 9, 22: Hujusmodi sunt, qui crediderunt, fideles quidem, sed difficile 
credeutes et audaces ac sibi placentes, volentes videri cuncta stire, nihik- 
que omnino scientes. ‚Propter hanc igitur audaciam sensus discessit ab illis et 
intravit in eos temeraria arroganti. Sublimes autem se gerunt et yeluti 
prudentes; et quum sint stulti, cupiunt doctores viderl. - 
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schon entschiedene Irrlehrer, welche wir sicher für Gnostiker halten 
dürfen. Er zeichnet sie Vis. 3,7 als Solche, qui crediderunt quidem, 
dubitatione autem sua reliquerunt viam suam veram, putantes se me- 
liorem viam posse invenire. Errant autem et miseri sunt, ingredien- 
tes in deserlas vias. Steht ihnen im Allgemeinen noch die Busse offen, 
so sind doch einige für immer von dem lebendigen Gott abgefallen. 
Ferner erscheinen Sim. 8, 6 solche Scheinchristen (ficti), welche doctrinas 
pravas intulerunt et perverterunt servos Dei, praecipue eos, qui pec- 
cassent, non sinentes eos ad poenitentiam redire, sed doctrinis fa- 
tuis detinentes. Sie können noch Busse thun. Dieselben werden Sim. 
9,19 als der zweite Berg geschildert: Ficti sunt, qui crediderunt, et 
doctores sunt nequitiae. — Sicut mons eorum sterilis est ac sine fructu, 
ita et hujusmodi homines habent quidem nomen, fide vero inanes 
sunt, neque est in eis ullus fructus veritatis. Diese Irrlehrer werden 
sogleich nach den Verräthern der Kirche und Lästerern des Herrn ge- 
nannt, haben aber noch die Möglichkeit der Busse. . Wenn sie nur den 
Namen von Christen beibehalten, aber doch in Irrlehren verfallen sein 
sollen, so kann sich diese Irrlehre nur auf den einzigen Glaubensar- 
tikel unsers Verfassers, die Lehre von dem einen Gott als Weltschöpfer 
Mand. 1 bezogen haben, d. h. sie werden, wie alle Gnostiker, den ab- 
soluten Gott des Christenthums von dem niedern Demiurgen als Gott 
der materiellen Welt unterschieden haben. Ist.es also die Zeit der 
gnostischen Zeitbewegungen, in welche uns unsre Schrift führt, so wird 
der Gnosticismus doch nicht so eingehend berücksichtigt, dass wir über 
den Anfang seiner Verbreitung, über die Regierung Hadrian’s, hinaus- 
gehen dürften *). Ä 

In weit spätere Zeiten würden wir herabgehen müssen, wenn 
unsre Schrift schon eine Beziehung zum Montanismus haben sollte. 
Man hat in neuerer Zeit dasselbe Buch, welches Cotelier ein pro- 
pugnaculum fidei catholicae adversus Montani duritiam nannte, in eine 
nähere Beziehung zum Montanismus setzen wollen. Nach Dorner 
(Lehre v.d. Person Christi 1, 189 f.) sollte der Hirt des Hermas zwar vor 
dem Montanismus fallen, dessen Bewegung aber schon ankündigen, ja 
aus einer ihm verwandten Richtung hervorgegangen sein. Ritschl 
hat diese Ansicht weiter entwickelt und das Buch als eine dem Monta- 
nus ziemlich gleichzeitige Erscheinung in der römischen Kirche der Ge- 
schichte des Montanismus einzureihen versucht (altkathol. Kirche 8. 546 f.). 
Bei aller Anerkennung der hohen Verdienstlichkeit von Ritschl’s Dar- 


36) Auf die guostische Lehre von der Vergänglichkeit des materiellen Leibes und 
die aus dieser Lehre abgeleiteten praktischen Folgerungen bezieht sich auch die 
Warnung an Hermas, ne quando persuadeatur tibi, interire corpus hoc, et abu- 
taris eo in libidine aliqua. Vgl. Irenäus adv. haer.1,6,3.4 u. s. w. über diese 
fast allgemeine, und bei manchen Gnostikern gewiss gerechtfertigte Beschuldi- 
gung. Es ergiebt sich jedenfalls, dass in unsrer Schrift keineswegs ‚jede Spur 
einer Rücksichtsnahme auf die Erscheinungen der hadrianischen Zeit, namentlich 
auf die gnostischen Bewegungen “ (SchweglerN,Z.1I, S.330) fehlt. Ich habe 
dieselben in m. Glossolalie S. 73f. geltend gemacht, aber hier zu weit ausge- 
dehnt, weil ich die Pauliner noch nicht von den Gnostikern unterschied. Köst- 
lin Urspr. u. Composition der synoptischen Evang. S. 385 urtheilt, der Hirt des 
Hermas müsse geschrieben sein, ehe die Gnosis in weitern Kreisen Aufsehen 
und Verbreitung erlangt hatte, da er sie sonst gewiss bestimmt bekämpft hätte. 
Hiermit bin ich wesentlich einverstanden. Aber immer waren gnostische Lehren 
über das Verhältniss des Fleisches zum Geiste für manche römische Christen 
schon ein Hinderniss der Busse, Sim, 8, 6, 
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stellung des Montanismus wird man ihm jedoch in diesem Punct durch- 
aus nicht beistimmen können. Ritschl kann es selbst nicht unter- 
lassen, die weit mildere Stellung unsers Verfassers in der kirchlichen 
Praxis unbefangen hervorzuheben. Die Märtyrer werden zwar hochge- 
‚schätzt, aber das Märtyrerthum wird so wenig zur Pflicht gemacht, dass 
die Errettung aus der Verfolgung als Lohn der Gerechtigkeit verheissen 
wird (Vis. 4,2). Die zweite Ehe gilt nicht als Sünde, obgleich die 
Enthaltung von derselben als besondres Verdienst angesehen wird (Mand. 
4,4). Des Fastens ist zwar Hermas sehr beflissen, aber es erscheint 
hier gar nicht als allgemeine Verpflichtung und so geordnet, wie bei 
Tertullian (Sim. 5). Wohl aber soll sich die Reaction auf dem Gebiet 
‚der Sitte, welche Ritschl mit Recht an dem Montanismus hervorge- 
hoben hat, in dem Hauptpunct viel umfassender zeigen, als bei Ter- 
tullian, nämlich in der Ansicht, dass Besitz und Reichthum als heid- 
nisch und teuflisch verwerflich sei (Sim. 1). Aber wir haben oben $. 165 
nachgewiesen, dass der Reichthum keineswegs durchaus verworfen 
wird, und die Verpflichtung der Besitzlosigkeit bezeichnet Ritschl 
-selbst richtiger als eine urchristliche, ohne Zweifel bei den Judenchri- 
sten am sirengten festgehaltene. Die beiden Hauptstützen der Auffas- 
snng Ritsch!l’s sind die Ansichten von der Busse und dem Episko- 
pat, worin Hermas ganz mit den Montanisten einverstanden sein soll. 
Allein die Busse wird in unsrer Schrift so weit ausgedehnt, als es der 
judenchristlichen Richtung möglich war. Es giebt ja gar kein Verbre- 
chen oder Vergehen, wofür man nicht Busse thun kann, ausser der 
Lästerung Gottes und Christi. Selbst die Irrlehre, die Verleugnung des 
christlichen Namens, selbst der Ehebruch und Götzendienst, welcher 
-als eine Abart von Ehebruch aufgefasst wird (Mand. 4,1, vgl. 10, 1.2 
u. Mand. 11), werden als der Busse und Vergebung fähig dargestellt. 
Und atıs diesem Grunde verwarf ja der montanistische Tertullian unsre 
Schrift als adultera et ipsa ef patrona sociorum (de pudic. c. 10. 20), 
obwohl er sie sehr wohl, was Ritschl ohne allen Grund leugnet, 
‘gekannt hat (vgl. m. Glossolalie S. 69). Dass die fines poenitientiae justo- 
rum Vis2,2 nicht so scharf durch den Tag des Orakels abgegrenzt 
‚sind, dass es noeh immer bis zum jüngsten Tag eine Möglichkeit der 
Busse giebt, wenngleich sie iınmer mehr erschwert wird und mit der 
Zeit auch an Aussicht verliert, haben wir bereits gesehen, auch hat 
sich uns die grosse und heilige Berufung, nach welcher noch eine Busse 
gestattet ist (Mand. 4, 3), ganz anders erklärt, als sie Ritschl auslegt. 
Endlich ist auch die Spannung gegen den Klerus von diesem’ Ge- 
-schichtsforscher viel zu weit ausgedehnt worden (vgl. m. Glossolalie 
a. a.0.). Von allen Belegen Ritschl’s ist nur das stichhaltig, dass 
Vis. 3,9. Sim. 8, 7. 9, 26. 31 Rangstreitigkeiten, Zwistigkeiten und Un- 
ordnungen innerhalb der kirchlichen Vorsteherschaft vorausgesetzt wer- 
den. Noch weniger lässt der Gegensatz der falschen und der wahren 
Prophetie, da jene auf heidnische Orakel zu beziehen ist, irgend eine 
Beziehung auf die montanistische Streitfrage über die Prophetie zu. 
Wir erkennen vielmehr ganz sicher, dass unser Herınas weder freund- 
lieh noch feindlich mit dem Montanismus das Geringste zu thun hat, 
und dass er auch aus diesem Grunde nicht erst in der Mitte des zwei- 
ten Jahrhunderts geschrieben haben kann. 

Es sind vielmehr ganz andre geschichtliche Analogien, welche uns 
die Erscheinung unsrer Schrift erklären, Sie ist nicht der erste Ver- 
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such des Judenchristenthums, durch eine grossartige Bussaufforderung 
eine Umgestaltung des ganzen kirchlichen Lebens herbeizuführen, Die 
Grundlage eines solchen Versuchs war die uralte Form der judenchrist- 
lichen Taufe. Schon als Act der Aufnahme in das Christenthuur ent- 
hielt dieselbe das Gelübde, nicht mehr zu sündigen (vgl. Contestatiq 
Jacobi c. 1), welches uns auch hier Mand. 4, 3 noch angedeutet wird. 
Dazu kamen dann noch die fortwährenden, wiederholten Bäder hinzu, 
welche bei den Ebioniten auch die sittliche Reinigung bezeichneten (vgl. 
Epiphanius Haer. XXX, 21), und daher noch in der petrinischen Grund- 
schrift der pseudoclementinischen Schriften an die Stelle der jüdischen 
Opfer gesetzt werden \vgl. m. clem. Recogn. u. Hom. S.68f.)., Um so 
mehr verdienen die Nachrichten der Kirchenväter über das Auftreten 
des ebionitischen falschen Propheten Elxai Beachtung. Die neuaufge- 
fundenen Philosophumena IX, c. 13, p. 202 f. geben uns über diese Er- 
scheinung wichtige Aufschlüsse, durch welche die Angaben des Epipha- 
nius Haer. XIX. XXX. LIV und andrer Kirchenväter vielfach ergänzt und 
erläutert werden. Die Schrift, welche der angebliche Prophet van den 
Parihern bekommen haben wollte, kündigte im 3. Jahr Trajan’s eine 
neue Sündenvergebung (xuvnv dysoır auagrıwv) an, welche durch 
einge neue Taufe den Sündern aHer Art mitgetheilt werden sollte. Es 
wurde noch die Beschneidung und die Gesetzbeobachtung als nothwen- 
-dig für die Gläubigen gelehrt. Die Schrift empfahl auch wiederholte 
heilige Bäder und bot Ehebrechern und falschen Propheten mit der. zwei- 
ten Taufe die volle Vergebung an (Philos. IX, 15, p. 294), stellte end- 
lich nach abermals drei Regierungsjahren Trajan’s den Krieg mit den 
bösen Engelo, die Erschütterung aller irdischen Reiche in Aussicht 
(ebd. c. 16, p. 296). Durch diesen eschatologischen Hintergrund war 
also die neue Taufe begründet, bei welcher der Täufling vor sieben 
Zeugen, Himmel, Wasser, den heiligen Geistern, den Engeln des Ge- 
bets, Oel, Salz, Erde das feierliche Gelübde ablegen musste, hinfort 
nicht zu sündigen. Nach Epiphanius Haer. XIX, 1.3 ward es, ganz ähn- 
lich wie in-unserm Hirten, für keine Sünde, d. h. für keine unverzeih- 
liche Sünde erklärt, in der Zeit der Verfolgung die Götzenbilder zu ver- 
ehren, wenn es nur nicht von Herzen geschehe ”). Nach demselben 
Häreseologen trat Elxai unter Trajan auf. Vergleichen wir diese ebio- 
nische Erscheinung mit unsrer Schrift, so ist sie oflenbar ein älteres 
Vorbild. Der Judaismus des Hermas ist gemildert, die Süudenverge- 
bung ist nicht mehr an eine neue Taufe geknüpft, sondern nur an eine 
neue Gesetzgebung. Aber die Absicht ist sich wesentlich gleich geblie- 
ben. Es bestätigt sich auch durch diese Vergleichung der judaistische 
Ursprung und die Abfassung unsers Hirten nach dem Anfang des zwei- 
ten Jahrhunderts. Und ist uns der erste Clemensbrief ein sicheres Zeug-. 
niss für die kirchliche Anerkennung des Paulinismus zuRom schon am 
Ende des ersten Jahrhunderts, so beweis’t unsre Schrift, dass auch 
das Judenchristenthum noch später dieselbe Anerkennung genoss. 


37) Diesen Grundsatz berichtet auch Origenes bei Eusebius KG. VI,38 von der 
elkesaitischen Secte, welche den Apostel Paulus immer noch verworfen habe; 
not dr Örı To agrnonodas adıupooov dorı, aus 6 uiv vonoas TO oröuerı dv 
ariyamıs ügynosras, Ti) Öl xagdig oörl, vgl. Sim.9,26. Die Vergleichung unsrer 
Schrift mit jener elkesaitischen liesse sich noch durch andre Züge weiter ver- 
folgen, 
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3. Die VUeberlieferung über den Hirten und sein Gebraueh. 


Die Ueberlieferung über den Ursprung unsrer Schrift ist sehr früh 
ebenso zwiespaltig geworden, wie die Anerkennung derselben bald Wi- 
derspruch fand !), Darf man das s.g. Muratori’sche Fragment mit 
Credner (Zur Geschichte des Kanons S. 93) etwa in das J. 170 setzen, 
so enthält es die erste uns bekannte Erwähnung dieser Schrift. Schon 
hier begegnet uns aber die Annahme, dass ihr Verfasser nicht der 
apostolische Hermas, sondern ein späterer Hermas, Bruder des römi- 
schen Bischofs Pius (etwa 142 — 157) gewesen sei. Daher soll zwar 
die Lesung, aber nicht die kirchliche Vorlesung, noch die Einreihung 
der Schrift in die kanonischen Schriften gestattet werden*). Hierin 
liegt ein indirectes Zeugniss dafür, dass die Schrift schon weit ver- 
breitet war und hier und da auch kirchliches Ansehen erhalten hatte. 
Mit dieser Angabe stimmt auch das pseudotertullianische Gedicht gegen 
Marcion hinter dem 4. Buch adv. Marcionem, welches Credner a.a.0. 
S.84 auch noch in das 2. Jahrhundert setzen zu müssen glaubt. Nach 
Mosheim’s nothwendiger Herstellung lautet dasselbe: Post hunc deinde 
Pius, Hermas cui germine frater, Angelicus pastor cui (statt quia) tra- 
dita verba locutus. Endlich stimmt hiermit noch der spätere Liber pon- 
tificalis in der vita Pii überein: Pius, natione Italus ex patre Rufino, 
frater Pastoris. — — Sub hujus episcopatu Hermes librum scripsit, 
in quo mandatum continetur, quod ei praecepit angelus Domini, quum 
veniret ad eum in habitu Pastoris,, et praecepit ei, ut sanctum Pascha 
die dominico celebraretur. Letzteres ist offenbar eine spätere Einschal- 
tung in unsrer Schrift zur Empfehlung der spätern römischen Pascha- 
feier, und diese Angabe hat schon wegen ihrer späten Zeit nur geringes 
Gewicht, so dass wir um so weniger berechtigt sind, mit Jachmann 
a.a.0.8S.17f. den Hermes (wie Cotelier schon vermuthete, vielleicht 
nur ein Schreibfehler) in die beiden ältern Angaben hinein zu corrigiren. 

Dieser Annahme eines späterh Hermas steht jedoch eine gewiss 
noch ältere, und nur zufällig 'nicht früher nachweisliche, weitverbreitete 
Ueberlieferung entgegen, welche ganz mit der Absicht des Verfassers 
' übereinstimmt, für den Hermas der apostolischen Zeit zu gelten. Un- 
bedenklich führt Irenäus adv. haer. IV, 20,2 eine Stelle unsers Buchs 
(Mand. 1) als Schriftstelle an (xaAös od» elmev 7 yoayn), so dass er 
jene Annahme eines spätern Hermas unmöglich gebilligt, schwerlich 
auch nur gekannt haben kann. Ebenso unbedenklich macht der alexan- 
drinische Clemens von dieser Schrift wiederholt Gebrauch, immer in 
der ehrendsten Weise und ohne Zweifel an der Offenbarung ihres In- 
halts®. Auch Tertullian erkennt den Hirten in seiner Schrift dc 


1) Vgl. die Testimonia bei Fabricius (Cod. apocr. N. T. II, p. 738 sq.), Jach- 
mann, Hirt des Hermas S$. 12£. 

2) Nach Wieseler’s Textherstellung, Theol. Stud. u. Krit. 1847, H.4, 8. 825 f. 
lautet die Stelle: Pastorcm vero nuperrime temporibus nostris in urbe Roma 
Hermas conscripsit, sedente cathedra urbis Romae ecclesiae Pio episcopo fratre 
ejus. Et ideo legi eum quidem oportet, se publicare (d. h. wohl dnKoosvod«) 
vero in ecclesia populo, neque inter prophetas completum (l. completos) numero, 
neque inter apostolos in finem temporum potest. 

3) Strom. I, c.29, p. 366: Hellas zowur 5 duvanıs H To "Epuä zars anonalvyır 
Aulovo« (Vis.3, 4), II, c.1, pP, 360: gro yap dv si Öpuuers za ‘Eons 9 dive- 
nis % pavsioa (Vis. 3, 8). Auf dieselbe dem Hermas erschienene duvanıs 
beruft sich Clemens auch Str. VI, c.15, p.679. Weiteres s, bei Cotelier, 
Fabricius, Gallandi. 


3. Die Ueberlieferung über den Hirten und sein Gebrauch. 184 


oratione c. 12 noch. an, wo er den Anfang’ des zweiten Buchs einge- 
hend bespricht. Aber nach seinem entschiedenen Uebertritt zum Mon- 
tanismus verwirft er sehr eifrig diese gegen den Ehebruch so milde 
Schrift. De pudic. c. 10: Sed cederein tibi, si scriptura Pastoris, quae 
moechos amat, divino instrumento meruisset incidi, si non ab omni 
concilio ecclesiarum, etiam vestrarum (d.h. der katholischen), 
inter apocrypha et falsa judicaretur, adultera et ipsa, et inde patrona 
sociorum. Tertullian hatte ohne Zweifel darin Recht, dass er hier c. 20 
sagt: et utique Teceptior apud ecclesias epistola Barnabae (der Hebräer- 
brief) illo apocrypho Pastore moechorum; aber schon durch die Aner- 
kennung, dass ‚der Hirt des Hermas ein kirchliches Ansehen erhalten 
hatte, welches mit dem des Hebräerbriefs in Vergleich kommen konnte, 
widerlegt er seine obige leidenschaftliche Behauptung von der allge- 
meinen kirchlichen Verwerfung dieser Schrift.‘ Ist sie doch auch bei 
Origenes in hohem Ansehen, welcher ihren Verfasser zuerst aus- 
drücklich für den im Römerbrief gegrüssten Hermas erklärt. Er be- 
merkt in seinen Explanationes in epist. ad Rom. 16, 14: Puto autem, 
quod Hermas iste sit scriptor libelli illius, qui Pastor appellatur, quae 
scriptura valde mihi utilis videtur, et ut puto, divinitus in- 
spirata. Dach lässt er die kirchliche Geltung des Hirten dahingestellt 
sein, Hom. 8 in Num. Opp. T. II, p. 294: si cui tamen scriptura illa reci- 
pienda videtur, Hom. 1 in Psalm. 37: si cui tamen’ libellus ille recipien- 
dus videtur. Derselbe hat nach ihm zwar kirchliche Geltung, aber 
nicht allgemein, Comm. in Matth. Tom. 14, Opp. ll, p. 644: gi dE yon rol- 
urfoayta xai dr Tıvos pEgouevng EV &v TH Exxinoig yoapns, ov mapk 
dor d& ÖmoAoyovuerng sivaı Feios. Daher bemerkt Origenes zu Matth. 
24, 32, Opp. T.Il, p. 872: si cui placeat etiam illum legere librum, und 
Hom. 35 in Luc. 12, 58 ebd. p. 973: Legimus, si cui tamen placet hujus- 
modi cripturam recipere. Er selbst führt den Hirten de princ. II, 1, 3 
immer noch für die scripturarum auctoritas an, obwohl er ihn ebdas. 
IV, 2, 8 (Philocal. c. 1) ein von Einigen verachtetes Buch nennt. Euse- 
bius erwähnt gleichfalls KG. II, 3 die Meinung, dass der Hermas uns- 
rer Schrift der des Römerbriefs sei, zwar stehe der Widerspruch Eini- 
ger gegen dieselbe ihrer Aufnahme in die öuoAoyovusr« entgegen, doch 
Eoe .sie Andern als sehr nothwendig für den Elementar- Unterricht, 

Hev Nbn xar 28V Exxinoioıs bousv avıo (Sc. To BıßAlov) dednuoorsvue- 
vor, zul zWr maAaorarwv dE OvyyoupEwv xEygNUEVOUS TIväg WUrW Kur- 
eiinpa. So führt er KG.V,8 das Citat des Irenäus an. Und wenn 
er den Hirten KG. Ill, 25 zu den v0%« rechnet, so meint er hier doch 
nur dieselbe problematische Mitielklasse, welche er zuletzt wieder als 
dvrılsyousva bezeichnet, und zu welcher der Brief des Barnabas, die 
apostolischen Constiltutionen, die Offenbarung Johannis gehören. Noch 
Athanasius findet die göttliche Lehre ausgedrückt dıa 7: Wyeiruw- 
tdıns Bißlov row HMoıwevos, de incarn. Verbil, 3; und gehört die Schrift, 
auf welche sich die Arianer beriefen, auch nicht zu dem eigentlichen 
Kanon (de decretis Syn. Nic..c. 4), so zählt sie doch zu denjenigen 
Schriften, welche Athanasius am Schluss seines Festbriefs (Opp. Tom. 
II, p. 963 ed. Paris.) nennt ou xuvovılousva wEv, Tervnwusre de rag“ 
tüv naregwv Avayıydaxsodar Tols ügrı ngoosgyousvos zul Bovkons- 
vous zaurnysiodu TOv ın: aAnseias Aöyov, neben der Weisheit Salomo’s. 
Aehnlich urtheilt Hieronymus. Derselbe erwähnt de vir. illustr. c. 10 
die Meinung, dass der Hermas des Römerbriefs das Buch verfasst habe, 
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qui (liber) apellatur Pastor et apud quasdam Graeciae ecclesias jam 
publice legitur. ZRevera utilis liber, multique de eo scriptorum ve- 
terum usurpavere testimonia; sed apud Latinos paene ignotus 
est. Merkwürdig, dass der Hirt gerade in seiner Heimath das Ansehen 
bereits verloren hatte, welches er in der griechischen Kirche noch gros- 
sentheils genoss! Rechnet ihn auch Hieronymus nicht zum Kanon, so 
lässt er ihn hierin im Prologus galeatus doch den Rang der Weisheit 
Salomo’s, des Buchs Sirach, Judith, Tobias theilen, und wenn er auch 
zu Hosea 7,9 von dem Hirten sagt: si cui tamen placet illius recipere 
lectionem, so kann er ihn doch unmöglich mit dem apokryphischen 
Buch gemeint haben, dessen Thorheit er zu Habak. 1, 14 rügt. Rn- 
finus Comment. in Symb. apost. c.38 wendet auf ihn die ältere Be- 
nennung eines zwar nicht kanonischen, aber kirchlichen Buchs an, 
aber ganz so, wie auch auf Weish. Salomo’s, Sirach, Tobiä, Judith, 
Makkabäer, welche Schriften alle wenigstens in den Kirchen vorgelesen 
werden dürfen. Dagegen wird in der Stichometrie des Nicephorus der 
Hirt mit den Briefen des Clemens, Ignatius und Polykarpus zu den 
Apokryphen des N. T. gezählt, und in dem Decretum Gelasii de libris 
recipiendis et non recipiendis (bei Credner a.a.0. S. 217) ist über 
ihn als, liber qui appellatur Pastoris apocryphus bereits entschieden. 

In jedem Falle hat also das Urtheil der Kirche über die Aufnahme 
des Hirten in die kanonischen Schriften lange geschwankt, und die 
Verwerfung desselben hatte anfangs eine mildere und eine schroffere 
Form. In jener Form wurde der Schrift ganz wider ihren Willen ein 
späterer Hermas als Verfasser untergeschoben, dabei aber das that- 
sächliche Ansehen der Schrift in weitern Kreisen noch geschont. Auf 
unsre Zustimmung darf diese Meinung ebenso wenig Anspruch machen, 
wie die leidenschaftliche Verwerfung des montanistischen Tertullian ‘). 
Gehört die Schrift auch nicht wirklich dem Hermas der römischen Ur- 
gemeinde an, so ist sie doch früher als in der Mitte des zweiten Jahr- 
hunderts entstanden. 


III, Das Verhältniss des Hirten zu den kanonischen Schriften. 


Bei dem Hirten ist die Ermittelung des gebrauchten Schrifttextes 
theils durch die Uebersetzung, theils durch die Seltenheit eigentlicher 
Citate erschwert. Es muss daher das AT. bei Seite bleiben,. nur das 
ist zu beachten, dass Vis. 2,3 gewiss eine ausserkanonische Schrift 
des A.T. berücksichtigt wird. Von höherer Wichtigkeit ist jedenfalls 
die Frage nach den gebrauchten Evangelien. Selbst das Verzeichniss 
Anger’s ist bier nicht ganz vollständig, oder auch zu vollständig, weil 
es zu viele nichts beweisende Berührungen hineinzieht. 

1) Aus der Bergrede a) Sim. 9,29 (fehlt bei Anger) wird von 
denjenigen, welche gleich Kindern geblieben sind, gesagt: Quia primi 
videbitis Deum, vgl. Maith. 5,8. — b) Vis. 1,1. 2 wird das Begehren 
eines andern Weibes für Sünde erklärt: Est quidem in servis Dei talis 
cogitatio peccatum inferens, ebenso Mand. 4,1: xai un dvußuwerw Eni 


. 4) Vgl. SchweglerN. Z. I, S.329f. Es ist nicht zu billigen, dass auch Ge- 
lehrte, wie Credner (Zur Geschichte des Kanons 8. 90f.) und Ritschl (alt- 
kathol. Kirche S. 297, die Nachricht des Muratori’schen Fragments als unzweifel- 
haft annehmen; Auch Bunsen (Hippolytus I, S. 428) setzt es als bekannt vor- 

. aus, dass der Hirt von dem Bruder des Pius um 150 geschrieben wurde, 
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xuodiav cov megi yuvarxös aAlorgiag, ferner Sim. 1: Et nolite adulte- 
rare, nec alterius uxorem tangere neque concupiscere, vgl. Matth. 5, 
28. — c) Mand. 4, 1 wird in Folge von Ehebruch die Entlassung des 
Weibes gestattet, aber die Wiederverheirathung verboten, weil sie selbst 
ein Ehebruch sei, vgl. Matth. 5, 32. —. d) Mand. 9: airov napa row 
xvpiov ‚za Amıpn, vgl. Matth. 7, 7. 21, 22). — e) Mand. 6, 1: Prava 
autem via non habet exitum bonum, sed offendicula multa; aspera 
est et spinosa et ducit ad interitum, et noxia est hominibus ambulan- 
tibus in illa. Qui autem viam rectam petunt, aequaliter ambulant sine 
offensione, quia non est aspera neque spinosa, vgl. Matth. 7, 12. 

2) Aus der Aussendung der Apostel, deren Zwölfzahl Sim. 9, 17 sg. 
angedeutet wird. a) Mand. 12, 6: nühhov (im Gegensatz zu dem Teufel) 
goßndnTı Toy xugLov ToV duvdusvov owou: xul AnmoA&ocı, vgl. Matth. 
10,28. — b) Sim: 9, 28: Quicunque enim perducti ad potestates, in- 
terrogati non negaverunt Dominum, sed prompto animo passi sunt, vgl. 
Matth. 10,18. — c) Vis.2, 2: Juravit enim Dominus per filium suum: 
Qui denegaverint filium seque, despondentes vitam suam, illi et ipsi 
denegaturi sunt illum in advenientibus diebus. Vis. 3, 9: ut et ego coram 
patre vestro adstans, rationem reddam pro vobis Domino, ähnlich Sim. 
10, 2, vgl. Matth. 10, 33. 

3) Aus den Parabeln a) Sim. 8,3: Arbor haec magna, quae com- 
pos tegit ac montes totamque terram, lex est ne in totum orbem ter- 
rarum data, vgl. Matth. 12,31f. — b) Sim. 5, 4: Quicunque Dei ser- 
vus est, Dominumgque habet in praecordiis suis, petit ab eo intellectum 
et obtinet, et omnem similitudinem explicat, et intelligit verba Domini, 
quae inquisitione egent, nach Köstlin Urspr. und Compos. der. synopt. 
Evv. S. 375 wahrscheinlich Anspielung auf Mark. 4, 13 (?). 

4) Aus der Rede über das Händewaschen Mand. 12,4: 0 03 im 
za geil grovsss Töv xUgıov, z7v dd xaodiav enwewusrnv, vgl: 
Matth. 1 

5) Bus der Erzählung und Rede über den Rangstreit lassen sich 
als Anspielungen auf Matth. 18, 3 erklären Sim. 9, 29.31. Bestimmter 
ist Sim. 9, 29: Omnes enim infantes honorati sunt apud Dominum et 
primi habentur, vgl. Matth. 18. 10. 

6) Aus dem Gespräch von der Ehescheidung Mand. 4, 1, höchstens 
Anspielung. In den Worten: Propter poenitentiam ergo non debet, 
dimissa conjuge sua, vir aliam ducere; hic actus similis est et in viro 
et in muliere, sieht Köstlin a.a. 0. S. 374 eine Beziehung auf Mark. 
10, 12, weil nur dieser Evangelist das Verbot der Wiederverheirathung 
auch auf das geschiedene Weib ausdehnt. 

7) Aus der Segnung von Kindern Sim. 9, 31 wird von den noch 
nicht christlichen Heiden, deren kindliche Unschuld hervorgehoben wird 
(quicunque innocentes estis sicut infantes), bemerkt: Hoc enim genus 
innocuum benedixit Dominus. Nur Markus 10, 16 lässt Jesum die zu 
ihm gebrachten Kinder umarmen und segnen (zu) svAoyeı avTa). 

8) Aus der Erzählung vom reichen Jüngling Sim. 9, 20: Hi ergo 
(die Reichen) difficile in regnum Dei intrabunt, vgl. Matth. 19, 23. 

9) Dem Gleichniss vom Weinberg mag das Gleichniss Sim. 5, 2 
etwas nachgebildet sein. 

10) An das Gleichniss von dem königlichen Mahl Maith. 22, 2f. er- 
innert der Ausdruck Sim. 9, 13 von dem Kleide, womit die heiligen 
Geisteskräfte den: Gläubigen bekleiden 'sollen, vgl. Matth. 22, 11. 
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11) Aus der Rede über die Pharisäer Matth. c. 23 mag das amare 
primos consessus Vis. 3, 9 (vgl. Mand. 11 vult primam cathedram ha- 
bere) auf die Kirchenvorstieher übertragen sein. 

12) An die eschatologische Rede Matth. 24, 14 erinnert Sim. 8,3 
wegen der Predigt Christi in omnibus finibus orbis terrae, vgl. Sim. 9, 17. 

13) Auf das Gleichniss von den Talenten Matth. 25, 14 f. darf der 
Ausdruck Vis. 1, 3 bezogen werden: Tamquam aerarius producens opus 
suum exponit cui vult, sic et tu verbum quotidianum docens abscindes 
grande peccatum. 

14) Dem Schluss des Markus 16, 15: wogsvFErrss eis TOy x0onor 
anavra, vgl. V.20: &xrovfav mavıoyov, kommt am nächsten Sim. 9, 25 
Apostolis, quos misit Dominus in totum orbem praedicare. 

15) Ausserkanonisch scheint zu sein Sim. 9, 16: Necesse est, ut 
per agquam habeant ascendere, ut requiescant. Non poterant enim in 
regnum Dei aliter intrare. 

Es hält schwer, in dieser Aufzählung eine feste Grenze zu ziehen, 
da ausser einem einzigen Citat (Nr. 2,c) nur Anklänge und Anspielun- 
gen vorkommen, welche gar zu einer festen Entscheidung über die 
gebrauchten Evangelien nicht ausreichen. Ist es auch ganz sicher, 
dass hier nur der judenchristliche Evangelientypus zu erkennen ist, 
dass sich weder mit Lukas, noch mit Johannes sichere Berührungen 
entdecken lassen, so wissen wir doch nur, dass die gebrauchten Evan- 
gelien oder das zu Grunde liegende Evangelium den beiden ältesten 
Evangelienstämmen, dem des Matthäus- und des Markus- Evan- 
gelium angehört haben müssen. Lässt sich auch gegen die Möglich- 
keit gar nichts einwenden, dass der Verfasser schon unsre beiden er- 
sten kanonischen Evangelien gebrauchte !), so scheint doch Nr. 15 auf 
ein ausserkanonisches Evangelium hinzuweisen, wahrscheinlich auf das 
Petrus -Evangelium, aus welchem wohl auch das Zusammentreffen mit 
Justin in Nr. 14 zu erklären ist*).. Und woher weiss man dann, ob 
nicht auch Andres aus dieser Quelle entlehnt worden ist? 


1) Köstlin Urspr. u. Composition der synopt. Evv. 8.374 f. hat namentlich die 
Berührungen mit Markus hervorgehoben, um den Gebrauch des kanonischen 
Markus bei Hermas wahrscheinlich zu machen. Einige Berührungen können 
offenbar nichts beweisen, da sie nur auf eine verwandte Richtung schliessen 
lassen, z. B. die mildere Ansicht über Reichthum und Armuth Sim. 2 (noch 
mehr Sim. 9,30) vgl. Mark. 10,24, die. Ansicht vom Werth des Fastens Sim, 5, 
1.3 vgl. Mrk.7,18f., über die seligmachende Kraft der Taufe Sim. 9, 16f. 
vgl. Mrk. 16,16: ö mıworevons au Puntiodeis owdnoeras. Von diesen Beweis- 
stellen bleiben also nur übrig Mand. 4,1 vgl. Mark. 10, 12, woraus Köstlin 
schliesst, der jetzige Markus sei damals noch nicht lange im Gebrauch gewesen, 
weil sonst jede Belehrung überflüssig gewesen sei, und Sim.5,4 vgl. Mark. 4, 
13. Allein jene Belehrung ist auch ohne Vermittelung des Markus denkbar, und 
diese Berührung ist sehr schwach. Stichhaltiger möchten die Berührungen mit 
Markus in Nr. 7.14 sein, allein die letztere weis’t, wie bei Justin (s. m. Krit. 
Untersuch. $. 251), nur auf ein verwandtes Evanzelium hin, und woher will 
man wissen, dass auch die erstere Berührung nicht durch eine Quelle des Mar- 
kus vermittelt is? Die Lehrer des Evangelium neben den Aposteln Sim. 9, 15. 12 
müssen wir noch gar nicht in den 70 Jüngern des Lukas, sondern in der judeu- 
christlichen Ueberlieferung suchen, auf welche auch Mrk. 4, 10 hinweis’t, vgl. 
m. Krit. Unters. S. 286 f. Markusev. S. 34. 105 f. 

2) Vgl. m. Krit. Unters. S.214f. 358f.‘ Bei Justin und in den clem. Homilien 
lautet der Ausspruch: "Edv un) arayevındyte (clement. Hom. Üders xl.) ov un 
sloeldnte el; vv Pacıkelav ray oügavär. Schwegler schloss aus dieser Be- 
rührung, welche freilich gar nicht auf das 4, Evangelium führt, den Gebrauch 

n des Hebräcrevangelium (N. Z.I, S. 331 £.). 


IV, 


Die Briefe des Ignatius und des Polykarpus. 


Mi: den ignatianischen Briefen treten wir aus dem Gesichtskreis des 
Judenchristenthums se völlig hinaus, dass kaum ein schrofferer Gegen- 
satz denkbar zu sein scheint, als zwischen Hermas, der sich noch 
ganz in judaistischen Vorstellungen bewegt, und Ignatius, welcher das 
jüdische Wesen im Christenthum sehr ernstlich bekämpft. Auch treten 
uns statt eines schlichten Sehers der römischen Gemeinde nun die be- 
rühmten Namen von zwei: morgenländischen Kirchenhäuptern. entgegen, 
deren Glanz durch die Märtyrerkrone noch erhöht wird. Das Märtyrer- 
thum des Ignatius bildet aber nicht bloss den Mittelpunct aller dieser 
Briefe, auf welchen sich auch der von den ignatianischen Schriften un- 
zertrennliche Brief des Polykarpus bezieht, sondern es giebt auch einen 
innern Zusammenhang mit dem Hirten, welchen wir eben verliessen. 
Der Ernst einer Zeit der Christenverfolgungen und die Hochschätzung 
des Märtyrerthums, welche uns schon dort begegneten, sind hier so 
gesteigert, dass uns überall das glühende Verlangen nach dem Mär- 
tyrertode anweht. Rügte ferner schon der Hirt die Zwistigkeiten und 
Rangstreitigkeiten der kirchlichen Vorsteherschaft, so ist die feste, 
monarchische Verfassung und Ordnung der Gemeinde das zweite Haupt- 
thema der ignatianischen Briefe. Und wurden dort schon gefährliche 
Irrlehren erwähnt, so sind dieselben hier der dritte Gegenstand, wel- 
cher in den Vordergrund tritt. Auch verlassen wir das römische Ge- 
biet nicht gänzlich, da Rom als das Ziel des begeisterten Märtyrers 
erscheint. 

. Wären nun die Schriften, zu welchen wir jetzt übergehen, wirk- 
lich von den beiden Kirchenhäuptern verfasst, deren Namen sie sich 
selbst geben und in der alten Ueberlieferung ohne Widerspruch führ- 
ten, so würden wir von dem Hirten des Hermas in eine etwas frühere 
Zeit zurückgehen müssen, in die Mitte der Regierung Trajan’s, in den 
Anfang des zweiten Jahrhunderts. In einem stetigen geschichtlichen 
Fortschritt bleiben wir nur dann, wenn diese Schriften sich bloss mit 
demselben Rechte den Namen jener beiden Kirchenhäupter geben, wie 
es der Verfasser des Hirten, obgleich er Mand. 3 jede Lüge und Un- 
wahrheit so strenge verwirft, offenbar für etwas Unschuldiges und Arg- 
loses gehalten hat, seiner Busspredigt den Namen eines Mannes der 
römischen Urgemeinde zu geben. Es ist allerdings ein lockender Reiz, 
unsern Briefen die Namen zu erhalten, welche sie zur Schau tragen. 
Haben wir ächte Briefe des Ignatius, so sind sie ja von besonderm 
Werth durch die Stellung ihres Verfassers an der Spitze der Gemeinde 
von Antiochien, wo das Christenthuß zuerst ausserhalb des jüdischen 
Gebiets festen Fuss fasste, an der Spitze der Urgemeinde des ganzen 
Heidenchristenthums. Ignatius gilt überdiess in der Ueberlieferung als 
der zweite Bischof jener apostolischen Gemeinde, auch wohl als ein 
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unmittelbarer Nachfolger des Paulus, ja als Schüler des Johannes, so 
dass er den Namen eines apostolischen Vaters mit vollem Recht zu 
verdienen und uns zu wichtigen Rückschlüssen auf die apostolische 
Zeit zu berechligen scheint. Es erklärt sich hieraus namentlich das 
Interesse, welches die Anhänger der Episkopalverfassung an der Aecht- 
heit diesor Briefe haben müssen, wie es andrerseits ebenso begreiflich 
Ist, dass der Widerspruch gegen ihre Aechtheit aus den ältesten Zeiten 
des Protestanlismus stammt und sich innerhalb desselben trotz aller Ver- 
theidigungen bis auf die Gegenwart erhalten hat... Während also bei 
den Ignatianischen Briefen das von dem Namen ihres Verfassers ganz 
unabhängige Gewicht ihres Inhalts durch die Urheberschaft des Ignatius 
noch erhöhl werden würde, so erhielte dagegen bei dem Brief des 
Polykarp der an sich wenig bedeutende Inhalt durch den Namen seines 
Verfassers, dessen Verkehr mit dem Apostel Johannes sicher bezeugt 
ist, und welcher nicht bloss der Gemeinde zu Smyrna, sondern auch 
der ganzen kleinasintischen Kirche durch sein Ansehen vorstand, einen 
hühern Wort. Auf der andern Seite muss man aber auch von vom 
herein erwägen, dass wenigstens bei den ignatianischen Briefen der 
Innere geschichtliche Werth vällig bleibt. selbst wenn sie den Anspruch 
der Abfassunz durch Immatius aufgeben müssen. Auch ohne diesen 
Namen gehören sie zu den wichtigsten Urkunden der Bildung des 
eigentlichen KNathalteismus in Dogma und Verfassung. Und erweisen 
sid sich wirklich als erst aus spätern. nachisnatianischen Zeitverhält- 
hiasen hegreifüch, sa max die Muss an Persönlichkeiten haftende Neu- 
alonde, und nach mehr das Interesse einer kirchlichen Partei immerhin 
tet verletst wenten. Die intereselise Geschichtsforschung hat in die- 
sem Kalle den scheinbaren Vertust nicht nur zu verschmerzen, soi- 
dera vielmehr als einen wahren Gewinn anzusehen. wenn sich durch 
dieses Rrechaiss der innere Ertwiäelunsszane des alten Christen- 
thanıs zu einer Klaren und eier Einsicht aufbeilen lassen sollte. 


Nur aus diesem buber Gewicht 3er ’rearamischen Streilfrage über- 
baup it das Aufeer air. wentes Ze Eutdeckunz eines sehr 
verkärsws lextes wa dei irsalacıırean Drake im nemester Zeit 
wachen koazte. Wear man sex Ruihe’s Usersuchung (Anfänge der 
car. RS 739 dr Ge Neiasar. das Ce isznere zriechische 
der seen Brixie den unprüseächen Ta: anibaie. as er immer ab- 
yerbaa \eirachten darf. »> scheint mar Ser wee sırische Recensios 
wech six zu Care > yanlerı Eniermäzis yeanrt za sein. Nach 
der Axscae Caretoa's ıLonie ur! Berı ASt3 war es besonders 
Busen. weile iz deu zus Fomöe aus Jaer Berschen Wüste 
za Ben de Licusz ser Nsterines Sowie. zudern auch aller 


De krieäez Zwerin wen dr Arckiiei. aree Gewicht man nicht 
DER ZI AUCH Veen die. ae er Fer Ir beikiilang des Be- 
Es. Teuller E05 Ser Ja Dose una eine Seienzahl Fälschie, 
es _AITL-urmage:- yelvaiıt, aber auch anmeüuniee Sein, WR 20 
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dem ächten Text der drei Briefe zu Schanden zu werden. . Zwar fand 
die neue Entdeckung bald von verschiedenen Seiten sehr ernstlichen 
und eingehenden Widerspruch, indem man theils den Pseudo-Ignatius 
der sieben Briefe, theils den ächten Ignatius derselben gegen den ma- 
gern syrischen Text in Schutz nahm*), und nur spärliche Zustimmung’). 
Schien also die Ansicht bereits gerechtfertigt zu sein, die neue Ent- 
deckung sei gleich nach ihrer ersten Verbreitung den Waffen der Kri- 
tik erlegen, und es könne sich, wie vorher, nur um die Aechtheit 
oder Unächtheit der kürzern griechischen Recension der sieben Briefe 
handeln, so könnte man doch in dieser Meinung fast irre werden, 
wenn man Bunsen in einer noch neuern Entdeckung, welche er kürz- 
lich für England und Deutschland veröffentlicht hat, nicht bloss den 
Text der. sieben Briefe ‚mit den bedeutendsten Kritikern unsrer Zeit‘ 
für das-Werk eines Betrügers erklären, sondern auch noch die Aecht- 
heit des syrischen Textes ohne andre Vertheidigungsgründe, als eine 
beiläufige Anmerkung gegen einen englischen Recensenten und Peter- 
mann, zuversichtlich versichern hört‘). Da nun aber D. Bunsen die 
Unächtheit der sieben Briefe abermals für die Ueberzeugung der bedeu- 
tendsten Kritiker erklärt hat, so mag es insofern gerechtferligt erschei- 
nen, wenn wir zunächst, durch diese Erklärung ermuthigt, die sieben 
Briefe in’s Auge fassen, um erst nach Ermillelung ihres Ursprungs 
auf den syrischen Text zurückzukomnen, welcher der kritischen Skepsis 
Halt gebielen soll, zumal da es noch immer nicht an eingehenden Un- 
tersuchungen fehlt, welche sich schon in den sieben Briefen der kriti- 
schen Bestreitung der Aechtheit entgegenstellen. Suchen wir also 
zuerst, aus diesen Briefen, ohne vorgefasste Meinung, den Thatbestand 
in jeder Hinsicht zu ermitteln. | 


rn 


2) Von jenem Standpunct gingen aus die Entgegnung von Baur: Die ignatiani- 
schen Briefe und ihr neuester Kritiker. Eine Streitschrift gegen Herm Bun- 
sen, Tübingen 1848, welcher hier seine frühere Bestreitung der Aecht- 
heit (Ueber den Ursprung des Episkopats, Tüb. 1838, S.149f., vgl. Schweg- 
ler Nachap. Zeit. II, S. 159 £.) auf’s Nene entwickelte, auch meine Recension 
in der Allg. (Hall.) Lil. -Zig. 1848, Nr. 49 — 52. — Von dem andern Stand- 
punct gingen aus der katholische Denzinger, Ueber die Aechtheit des big 
herigen Textes der ignatian. Briefe, Würzb. 1849, besonders aber Uhlhoru 
in der Abhandlung: Das Verhältniss der kürzern griech. Recension der Ignatian. 
Briefe zur syrischen Uebersetzung, und die Authentie der Briefe überhaupt, in 
Niedner’s Zeitschr. f. histor. Theol. 1851, H. 1, S. 1-65, H. 2, S. 247—341. 

. Diese Abhandlung hat das anerkeunungswerthe Verdienst, die Nicht - Ursprüng- 
lichkeit des syrischen Textes so erschöpfend als möglich dargethan, und auch 
für die Aechtheis der sieben Briefe das Mögliche geleistet zu haben. Ihre beste 
Rechtfertigung ist der Widerspruch, welchen sie in Betreff des syrischen Tex- 
tes von Hrn. Lic. Weiss in Königsberg in dem Reuter’schen Repertorium 
1852, Sept. erfahren hat. 


8) Von namhaften Theologen Deutschlands hat ihr eigentlich nur Ritschl (alt 
katholische Kirche 8. 418. 577 f.) beigestimmt, aber olıne eingehende Rechtfer- 
tigung. 

4) In dem anregenden und inhaltsreichen Werk, durch desen Uebersetzung sich 
mein geschätzter Freund Rauh verdient gemacht hat: Hippolytus und seine 


Zeit. Anfänge und Aussichten des Christenthums und der Menschheit, deutsch 
Leipz, 1852, Bd. I, 8.45. 46 £, 
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I, Inhalt der Briefe des Ignatius und Polykarpus'). 


1) Der Brief des Ignatius an die Ephesier. Die Ueber- 
schrift dieses, wie aller andern ignatianischen Briefe, nennt den Ver- 
fasser ’Iyvarıos 6 xui Feopöpog. Der Verfasser legt sich hier zu sei- 
nem eigentlichen Namen hinzu den Beinamen ‚Gottesträger‘' bei, ähn- 
lich wie wir Apg. 13, 9 Savios 6 xai Mavioc lesen. Ignatius also 
ist von Syrien nach Rom. abgeführt worden, um hier, wie er hoftt, 
im Kampf mit wilden Thieren den Märtyrertod zu erleiden (c. 1. 21). 
Auf diesem Wege ist er jetzt in Smyrna, wo Polykarp Bischof war 
(c. 21). Die nächste Veranlassung seines Schreibens ist eine Gesandt- 
schaft der ephesischen Gemeinde, bestehend aus ihrem Bischof Onesi- 
mus, dem Diakonus Burrus, ferner Krokus, Euplus, Fronion, und der 
Eingang ist eben eine Danksagung für dieses Bruderwerk der Gemeinde 
zu Ephesus (c. 1. 2). Der Brief selbst geht von zwei Hauptpuncten 
aus, nämlich 1) von der Ermahnung zu einigem Festhalten an der 
kirchlichen Ordnung, zur Unterordnung unter den Bischof und das 
Presbyterium (c. 3—6), sodann 2) von einer Warnung vor gefährlichen 
Irrlehren (c. 7— 10), und nachdem diese beiden Hauptpuncte scharf 
und bestimmt aufgestellt sind, bewegt sich 3) der übrige Inhalt nur in 
ihrer weitern paränelischen Ausführung (c. 11— 20). Von den Zustän- 
den der Gemeinde rühmt Ignatius alles Gute und Vortreffliche, so dass 
er sich wegen der Ermahnungen ordentlich entschuldigt, welche er im 
Sinne hat (c. 3). Er ist wohl gebunden, aber noch nicht vollendet in 
Christo, er steht noch am Anfang der Belehrung und redet die Ephe- 
sier nur als seine Mitlehrer an*), welche eigentlich ihn belehren sollten, 
nur weil ihn die Liebe nicht schweigen lässt. In ihrer einmüthigen 
Unterordnung unter die Kirchenvorsteher ist die Gemeinde ein Chor, 
welcher durch Christus dem Vater einen melodischen Lobgesang singt 
(c. 4), und ihr Bischof bezeugt diese vollkommene Ordnung (c. 6). Der- 
selbe bezeugt ferner auch die Rechtgläubigkeit der Gemeinde (ebds. 
ötı &v dulv ovdenia wipecıs xaroıxei), und die folgende Warnung vor 
Irrlehrern, welche gewohnt sind, mit böser List den Christennamen zu 
führen (c. 7), scheint daher gar keine Hinneigung zu diesen Irrlehren 
bei den Ephesiern vorauszusetzen. Uhlhorn behauptet a. a. 0. S. 38. 
281 sogar, Ephesus gehüre zu den ganzen Gemeinden, in welchen es 
noch keine Häretiker gab. Allein aus jenem ‘Ausdruck folgt doch nur, 
dass die bischöfliche Gemeinde, an welche dieser Brief gerichtet ist, 
ganz Techtgläubig war, ohne dass das Dasein von Irrlehrern in Ephe- 
sus irgend ausgeschlossen würde. Ich muss sogar c. 9 als ein bestimm- 
tes Zeugniss dafür anführen, dass es in Ephesus wirklich Irrlehrer der 
schlimmsten Art gegeben hatte und noch gab. Hier fährt Ignatius 
nach einer Belobung der Ephesier wegen ihres reinen Glaubens fort: 
’Eyyuv de mapodsuoavyras two Bxeidev, Eyovras xaxıv dıdayıy, 
od: ovx elacars omsigar eig Önäs, Pucavıss Ta A eis TO un mapo- 


1) Es liegt im Folgenden der Text der 3ten Ausgabe Hefele’s zum Grande, 
von welchem nur die Abweichungen angegeben werden sollen. 


2) C.3: Nüv yüg dor Ku tod uadnreveodu xal ngoolulu Duiv ds aurdı- 
Öwoxuklraıs uov, was man freilich nicht mit Uhlhorn a.a. O. S. 32. 33 
Übersetzen darf; „wie zu meinen Mitschülern“, 
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dEkaodas Ta omeıpöusva Um avrwv, Ws Övrss Aldoı vaod maroög Aror- 
naouevor sic olxodounv Jeov naroos xıA. Wenn die Ephesier Irrleh- 
rer von sich abgewehrt haben, so müssen solche Lehrer offenbar bei ihnen 
aufgetreten sein. Es ist aber noch weiter zu schliessen, dass die Irrleh- 
rer aus dieser Gemeinde selbst hervorgegangen waren und in Ephesus 
neben den bischöflichen, rechtgläubigen Christen noch : fortbestanden. 
Einen andern Sinn haben die Worte freilich nach Bunsen’s. Erklärung 
(Ignatius u. s. Zeit S. 38), nämlich: „Ich habe erfahren, dass Einige 
von hier (von Smyrna, also wohl Doketen) berübergekommen sind, 
die eine schlechte Lehre haben“. Allein dxsö$e» heisst: von daher, 
von dort her, und ist nicht gleich dyrevIev, und Baur ignatian. 
Briefe S. 29 konnte ausserdem noch mit Recht behaupten, dass auch 
zagodsveıy einen andern Sinn haben müsse: „Der durch &xsi9ev be- 
zeichnete Punct, von welchem das sugodevsıv ausgeht, kann wohl 
nur Ephesus sein, das überdiess noch zuvor (c. 8) genannt ist. JJ«- 
eodsverv heisst nebenher gehen, da jeder Weg neben dem rechten 
auch ein falscher sein kann. Ausdrücke dieser Art sind eine sehr ge- 
wöhnliche euphemistische Bezeichnung des unvermeidlichen Verderbens, 
welchem die Häretiker auf ihrem eigenen, von dem allein rechten der 
rechtgläubigen Kirche völlig verschiedenen Wege entgegengehen‘. Nach 
dieser Erklärung müssen also aus der ephesischen Gemeinde selbst 
häretische Verirrungen hervorgegangen sein. Das ist es aber, was 
Uhlhorn bestreitet; nach Ephesus sollen bloss Sendlinge der Häreti- 
ker gekommen sein. Allein diese Ansicht beruht auf einer Erklärung, 
welche &xsö9s9 ganz unbestimmt fasst, in keinem Falle auf Ephesus 
beziehen, und andrerseits magodsvs:v desto mehr eigentlich verstehen 
will. Ignatius soll hier sagen: ‚Ich habe erfahren, dass Einige von 
dort [er giebt aus Nachlässigkeit, oder weil seine Leser es wuss- 
ten, nicht genauer an, woher?] bei euch durchreisen, welche eine 
schlechte Lehre haben “. Diese Auslegung, welche dem Schriftsteller 
eine solche Nachlässigkeit, ein so unvermitteltes Abspringen von der 
kurz zuvor deutlich bezeichneten Oertlichkeit aufbürdet, erweis’t sich 
jedoch zu deutlich als eine blosse Nothhülfe®). Darf man sich zu einer 
so gezwungenen Erklärung nicht entschliessen, so muss man anerken- 
nen, dass die Irrlehrer, welchen die Ephesier kein Gehör gaben, of- 
fenbar da noch fortwirkten, von wo sie ausgegangen waren, und dann 
kann man nicht umhin, wagodevssv im uneigentlichen, geistigen Sinne 
zu ffassen. Wird das wahre Christenthum oft genug geradezu die 
ödög genannt (Apg. 9, 2 u.ö., auch Clem. Hom. XVII, 17), und lesen 
wir hier sogleich im Gegensatz gegen die Häresie von der Liebe als 
ödög 7 Avapsoovon sis Feov, so darf es ja, zumal in diesem Zusam- 
menhang, gar nicht befremden, dass die häretische Abweichung von 
jenem Wege ein apodeveıy genannt wird‘). Man wird also ganz an 


3) Sie gehört schon dem griechischen Interpolator an: Zyv09 de zıwas napodsdouv- 
vos di’ duav, Ixovras aunıv dıdaymv. 


4) Dieselbe Bedeutung von nuagodevsıs ist wohl auch ad Rom. c. 9 anzunehmen, 
oyann sov duxinadvy vv Öekanudrav ma eis Ovouu‘Inood Xgiorov, oux Ös na- 
godedovyra’ nal yap al un Rgo0nxovoal os 7 ÖGE Ti ara 0a_xa xuru 
aölıy ve 7907709. Zu der Anfnahme im Namen Christi bildet doch nicht das 
äusserliche Vorüber- und Durchreisen, sondern nur die Nicht- Anerkennung 
christlicher Gemeinschaft einen passenden Gegensatz. Von. einer andern ädds, 
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.1 Job. 2, 19: erinnert, wo gleichfalls von Irrlehrern gesagt wird 3& vudv 
3E7R9ov, GAR ovx 700» 2E vumv. Das Vorhandensein von Häretikern 
in Ephesus wird auch durch das Folgende bestätigt, c. 10: xa2 dep 
zwv dAlmy dE AydgWmwy TI0008v45098. Eariv yap dv avrois dAnic uere- 
volus, iva 600 ruywow. Man darf diese Worte nicht so verstehen, 
als ob nur für Andre, als die Häretiker, nämlich für die noch der 
Busse fähigen unbekehrten Heiden das Gebet gestattet werde. Man 
darf nicht mit Baur a.a.0. S.27, welchem Uhlhorn a.a.O. 8. 39 
folgt, übersetzen: „Für die andern Menschen aber betet unaufhörlich‘, 
sondern man muss mit Hefele übersetzen: „auch für’die andern 
Menschen aber betet‘. Ignatius setzt ja sonst auch bei Häretikern die 
Möglichkeit der Bekehrung voraus und fordert zum Gebet für sie auf 
(ad Philad. c. 3. 8, Smyrn. c.4). Sollen die Ephesier aber auch für die 
Bekehrung der Häretiker heten, so erklärt sich diese Aufforderung ohne 
Zweifel besser aus dem Fortbestehen von Irrlehrern in ihrer Stadt, als 
aus ihrem bloss vorübergehenden Auftreten. Dasselbe gilt von der 
Ermahnung c. 15, dass man lieber schweigen und wirklich sein, als 
lehren soll, ohne das Gesagte durch die That zu bestätigen. Hier liegt 
doch die Beziehung auf Lehrer nahe, welche ihrem Christennamen 
durch die That nicht entsprechen, auf jene olxop9ogo: c. 16, welche 
den Glauben durch schlechte Lehren verderben, und welche schon 
desshalb nicht mit Hefele und Uhlhorn a.a0. 8.45 als ehebreche- 
rische Störer .der Familien, sondern nur als Verderber des Gotteshau- 
ses der Kirche gefasst werden können. Hätte die Häresie in Ephesus 
so gar keine Wurzeln geschlagen, so würde man es auch schwer be- 
greifen, wie Ignatius c. 20 erst von einer zukünftigen Offenbarung Ge- 
wissheit über das treue Festhalten der Gemeinde an dem wahren Glan- 
ben und der rechten Verfassung erwarten kann. Die Gefahr der Im- 
lehre war also in Ephesus sehr drohend. — In persönlicher Hinsicht 
lässt der: Ignatius unsers Briefs ebensowohl in seinem Verhältniss zu 
der Gemeinde eine auffallende Demuth und Bescheidenheit hervorblicken, 
als andrerseits das glühendste Verlangen nach dem Märtyrertode. Bei- 
des hängt wesentlich zusammen, da der Verfasser schon .c. 1 .die Er- 
reichung des Martyrium von dem Gebet der Ephesier abhängig macht 
(Antbovra 7 mg008ug7 damv Enerugsiv dv "Poun Inosoudyjeu). Die 
Verurtheilung zum Thierkampf ist also für Ignatius so wenig eine Btrafe, 
dass er vielmehr durch das Gebet der Ephesier diese Todesart zu er- 
reichen hofft. Eine solche Kraft hat das Gebet einer Gemeinde, c. 5: 
8 yüg Evög zul devrigov mgOGBUyy Tooavınv iaydv &ysı, nocw wälkor 
7 TE ToV dnı0xonov xal maong ın6 &xximolac; Weiss also der antio- 
chenische Bischof sein Schicksal von dem Gebet der Ephesier abhängig, 
so kann es nicht auffallen, dass er sich c. 3 zu ihnen, wie_ein Schü- 
ler zu seinen Lehrern, stellt und c.8 ihren Auswurf (ssoiwnue) nennt, 
welcher der Reinigung von der ephesischen Gemeinde her bedarf (vgl. 
Epist. Barn. c. 6). Wie hoch stellt er auch c. 12 die Ephesier über 


als der rechte christliche Weg ist, ist erst im Folgenden, und zwar mit be- 
stimmter Unterscheidung von der vorigen, als ödös % xasü oagmu, die Rede. 
Verwandt ist der Ausdruck im Brief des Petrus vor den clement. Homilien c. 1, 
wo hervorgehoben wird, wie einstimmig die Juden in Glauben und Lehre sind, 
zara undeva Tpönor uAAOS pgovaiv Iino say nohla vevovaav yoaygav LEodevdj- 
vu duyn@ßric. 


% 
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sich! Er weiss, wer er ist, und an welche er schreibt. Er ist ver- 
urtheilt und in Gefahr, sie sind Gegenstände des göttlichen Erbarmens 
und befestigt, ja Miteingeweihte des Apostels Paulus, welcher ihrer 
in jedem Briefe gedenkt, während Ignatius noch wünschen muss, in 
die- Fussstapfen des gefeierten Apostels zu treten. So sind ja nach 
c.9 alle Ephesier in der That, was der auszeichnende Beiname des 
Ignatius nur ihm beizulegen schien, &or& odv xui avvodor mavres, 
$E80P0001 xul vR0P0g0L, X0L0TOYPOEOL, dytopoooı xrA. Denn 
dass diese Ausdrücke nicht, wie Bunsen Ign. u. s. Zeit S. 39 ver- 
suchte, aus der heidnischen Tempelsprache zu erklären sind, hat Baur, 
ignat. ‘Briefe S. 29 gezeigt. Ist der Geist des Ignatius nur ein Aus- 
wurf des Kreuzes (c. 18), so hat er gleichwohl das Bewusstsein, sein 
Leben zum Heil der Gemeinde dahinzugeben, ihr ayriyvyov zu sein?). 
Aber noch schliesslich stellt er sich als den Letzten der ganzen syri- 
schen ‘Kirche dar, und wenn er zum Gebet für dieselbe auffordert, so 
liegt hierin eine Andeutungg dass die Verfolgung derselben noch fort- 
dauerte. 

2) Der Brief des lgnatius an die Magnesier. Der Bei- 
name Ssopogog Scheint hier nicht bloss in der Ueberschrift des Briefs 
zu .stehen, sondern auch im Eingang vorausgesetzt zu werden, da 
Ignatius c. 1 sagt: xurafımdeig yao Ovouarog Feomgensorärov, &v olc 
regıpdow -deauois, Adw Tas Exxinoias, dv als Evwaıv sdyoun Cagxög 
xal svsvuorog ’Incov Xoworoör Dieser gotteswürdigste Name, dessen 
Ignatius gewürdigt ist, kann ja gar nicht der blosse Christenname sein, 
welcher gar nichts besonders Auszeichnendes enthält, es ist also ge- 
wiss der in der Ueberschrift genannte Beiname Jeoypogog zu verstehen. 
Uhlhorn muss es, trotz seines Versuchs, den Beinamen als Glosse 
aus den Ueberschriften zu beseitigen, zugeben, dass hier die Anspie- 
lung auf ihn sehr scheinbar sei (a. a. O. S. 309). Gleichwohl soll uns 
der Zusammenhang mit dem Leiden des Ignatius zwingen, vielmehr an 
den Namen eines Märtyrers oder Confessors zu denken. Allein das 
Zwingende ist. nicht einzusehen, weil das Tragen der Fesseln ja gar 
nicht unmittelbar mit dem Führen dieses Namens, sondern vielmehr 
mit der Besingung der rechtgläubigen Gemeinden verbunden ist. Zu 
dieser Besingung konnte sich aber Ignatius schon durch die Auszeich- 
nr lee gefeierten Namens berechtigt glauben. Fühlt er schon von 
| herein den innern Drang zur Besingung der rechtgläubigen Ge- 
meinden, so ist ihm auch hier die besondre Veranlassung des Schrei- 
bens durch. eine Gesandtschaft der Gemeinde nach Smyrna hin gege- 
ben, wo er auch diesen Brief schreibt (c. 15). Sie bestand aus dem 
Bischof Damas, den Presbytern Bassus, Apollonius, dem Diakonus So- 


5) Es ist wohl nur eine unsern Briefen so entsprechende Höflichkeit, wenn Igna- 
tius c, 21 auch dieses Prädicat mit dem Bischof von Ephesus theilen will. Die 
Bedeutung von @vyzlyvyov ergiebt sich aber aus Smyru. 10, ad Polyc. 2.6, wo 
das Wort mit dvrlAurgo» gleichbedeutend ist, vgl. Suicer Thes. I, p. 393 sq. 
So heisst auch c. 20 das Brod des Abendmahls gYüpuaxov üyuvuolas, üvrl- 
dorog Toü un ünodureiv. Die Bedeutung von dvziw, wird abgeschwächt, 
wenn man mit Hefele nur an die Erfrischung, “@vawuyeır ad Eph. c. 2, ad 
Trall. 12 denkt. Josephus de Macc. $. 17 betrachtet das Märtyrerthum der 
makkabäischen Zeit als “rziwuyov der Sünde des Volks, und der erste Clemens- 
brief c. 49 sagt, Jesus habe seine wuyr) dahingegeben Unie TÄr yıydr Auov, 
Das ist der Sinn auch bei Ignatius. 

Hilgenfeold, apostolische Väter, 13 “ 
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tion (c. 2). Die Ermahnung zu kirchlicher Ordnung und Einheit c. 3—7 
wird hier an die Persönlichkeit des jugendlichen Bischofs angeknüpft, 
welchen man gleichwohl vollkommen als sichtbaren Stellvertreter des 
unsichtbaren Bischofs achten soll®. Hieran schliesst sich c. 8— 11 
wieder eine Warnung vor Irrwegen in der Lehre, aber hier besonders 
vor dem christlichen Judaismus. Die Gemeinde hat zwar gleichfalls 
durch ihr Verhalten gar keinen Grund zu dieser Warnung gegeben, 
aber Ignatius, der sich auch hier wieder tief unter seine Leser: stellt 
(c. 11 Ws uxgorepog dumv), will der Verführung vorbeugen. Es folgt 
nach diesen beiden Hauptpuncten ein kurzer paränetischer und: indivi- 
dueller Schluss (c. 12— 15), in welchem sich Ignatius besonders tief 
unter seine Leser erniedrigt, als komme er trotz seiner Fesseln gegen 
Einen von ihnen, den Ungefesselten, nicht einmal in, Anschlag, und 
diese Belobungen dadurch entschuldigt, dass die Leser nicht aufgebläht 
werden, Christum in sich haben (c. 12), also gewissermassen ygsoro- 
gY0g0. sind (wie c. 14 Jeov yeuers auf Feoyogos hinweisen mag). Da- 
neben wird noch ausdrücklich zum Festhalten an der kirchlichen Ver- 
fassungseinheit ermahnt (c. 14. Auch diese Christen sollen des Igna- 
tius in ihren Gebeten gedenken, damit er zu Gott gelange, nämlich als 
Märtyrer, ebenso sollen sie der Kirche in Syrien gedenken. Ignatius 
selbst ist ja so unwürdig, dass er ihres vereinigten Gebets (c. 14 z#5 
Nvwuerns vuav noocevgns) nothwendig bedarf (vgl. ad Eph. 5). Der 
Gruss von der ephesischen Gemeinde nebst ihrem Bischof und von den 
übrigen durch Gesandtschaften vertretenen Gemeinden zeigt uns noch 
dieselbe geschichtliche Lage, wie der Ephesierbrief. 

3).Der Brief des Ignatius an die Trallianer. Die unta- 
delhafte und in der Natur selbst gegründete Gesinnung der Christen 
von Tralles hat Ignatius wieder durch ihren Bischof Polybius erfahren, 
welcher ihn gleichfalls zu Smyrna, wo er schreibt (c. 12), aufgesucht 
hat. In der bereits bekannten Weise wird auch hier sogleich c. 2. 3 
zur Unterordnung unter den Bischof, das Presbyterium, zur Achtung 
der Diakonen ermahnt, wobei Ignatiusgden Schein ahweis’t, als wolle 
er, der Verurtheilte, wie ein Apostel, -gebieten. Hat er gleich seinen 
Sinn in Gott auf Vieles gerichtet, so hütet er sich doch vor masslosem 
Rühmen. Er hat wirklich Grund, sich zu fürchten und auf diejenigen 
zu achten, welche ihn aufblähen. Die, welche zu ihm reden, peinigen 


6) Den Ausdruck c.3 779 pawouesyy vewregixyv tal muss man schon wegen der 
Mahnung , die Axt des Bischofs nicht zu benutzen, von der sichtlichen jugend- 
lichen Beschaffenheit (r«$ıs gleich conditio, s. Hefele z. d. St.) verstehen, 
nicht von der erst kürzlich erfolgten bischöflichen Ordination (Pearson), oder von 
der noch neuen Einrichtung des Episkopais (Rothe Anf. der chr. K. S. 439). 
Dass zuSıs oft die Beschaffenheit, die Stelle, welche Jemand einnimmt, bezeich- 
net, kann auch Uhlhorn a.a. 0. S. 329 nicht leugnen. Aber er vermisst ein 
Beispiel, wo zdfıs so mit einem Adjectiv verbunden wäre, und kann sich nicht 
denken, dass Jemand von einem jugendlichen ‚Stande‘ spreche. Es handelt 
sich aber nur um eine jugendliche Beschaffenheit. Und: so gut, als 4 av diev- 
Howv rafıs den Stand, die Klasse der Freien bedeutet (s. Passo w), kann 
man auch vun der vewregixn; zusıs Jemandes sprechen. Es ist also gar nicht 
nöthig, hier einen Doppelsinn anzunehmen. Vgl. auch Acta martyrii Ignatü 
ce, 1: zig veielus Tod uadnrov tasews. Und dieselben Häretiker, welchen Epipha- 

.nius Haer. LX, 1 nachsagt: 70 dv zuSes ayyelov davrous asuvuvar, nennt er in 
dem luhalisverzeichniss von Lib. II, Tom, 1 seines Werks, p. 308 auroöwsss ay- 
yehıgıv Ixew valıw. = 


Br. an die Trallianer und Römer. . 195 


ihn; er liebt ja wohl das Leiden, aber weiss nicht, ob er auch wür- 
dig ist. Die Vielen nicht sichtbare Eifersucht. und Leidenschaft (£7Aoc) 
bekämpfl ihn innerlich um so mehr. Er bedarf also gegen den Fürsten 
dieser Welt-der Sanftmuth (c. 4). So könnte er auch wohl über die 
himmlischen Wesen, über Engel, Archonten, Sichtbares und Unsichtbares 
schreiben, wenn es nicht den Lesern, weil sie Solches nicht fassen 
können, schädlich sein würde”). Bei allem dem ist er sich bewusst, 
dass er noch Schüler ist, und dass ihm noch Vieles fehlt (c. 5). Nicht 
als Individuum, sondern als Organ der Liebe Christi warnt er ferner 
vor den fremdartigen Gewächsen der Häresie, gegen welche der sicher- 
ste Schutz das Festhalten an dem Bischof und dem Gemeindevorstand 
ist, und zwar hier vor. der doketischen Irrlehre (c. 5— 11). Grüsst er 
die Trallianer schliesslich von den ihn umgebenden Gemeinde - Vertre- 
tangen, so ermahnt er bei seinen Fesseln noch einmal nachdrücklich 
zu kirchlicher Einmüthigkeit, bittet ferner für sich selbst um ihr Gebet, 
da er ihrer Liebe bedarf, um des Looses gewürdigt zu werden, dessen 
Erreichung ihm so nahe liegt (c. 12). Auch der Gemeinde von Syrien 
mögen sie in ihren Gebeten gedenken, deren letztes und niedrigstes 
Glied er selbst ist. Heiligung möge sein Geist nicht bloss jetzt, son- 
dern selbst wenn er zu Gott gelangt sein wird, von ihnen erhalten! 
Denn noch ist er in Gefahr (vnö xivdvvov, vgl. Eph. c.12), aber Gott wird 
seine Bitte, welche auch die der Trallianer ist, erfüllen (c. 13). Wie 
deutlich ist es gerade hier, dass die Gefahr, in welcher Ignatius 
schwebt, nicht der Verlust, sondern vielmehr die Erhaltung seines 
Lebens ist, die Vermeidung des Märtyreriodes! Er sagt es ja selbst 
c..3, den Heiden sei es so angenehm, dass er sich selbst nicht schone, 
ferner c. 4, das Leiden sei sein Wunsch, und er wisse nur nicht, ob 
er auch würdig sei. Gerade hier kann seine Bitte nach dem Zusam- 
menhang der Rede auf nichts Andres gehen, als auf das $so9 Znırv- 
xzeiy, welches nicht bloss im Allgemeinen die christliche Gemeinschaft . 
mit Gott (ad Eph. c. 10), sondern besonders die Gemeinschaft mit Gott 
bezeichnet, .in welche man unmittelbar durch den Märtyrertod über- 


geht. 


4) Der Brief des Ignatius an die Römer. Die geschicht- 
liche Lage unsers Märtyrers scheint in dem besonders wichtigen Römer- 
brief. etwas vorwärts zu rücken. Wird dieser Brief auch noch von 
Smyrna aus geschrieben (c. 10), so steht Ignatius doch schon dem Auf- 
bruch von dieser Stadt, der Ankunft in Rom näher. Er ist denjenigen 
nahe, welche ihm von Syrien nach Rom vorangegangen sind (ebd.). 
In der’ Nähe seines Ziels schreibt er also an die Kirche der Welthaupt- 
stadt, welche schon in der Ueberschrift durch die ehrendsten Prädicate 
ausgezeichnet wird. Deuten doch die Worte #rıs xal mgoxadnraı &v 
sono zwoiov “Puuaiuy schon einen gewissen Primat dieser Kirche 


7) Aehnlich wird ad Eph.20 die weitere Ausführung des Geheimnisses der christ- 
Hehen Erlösung abgebrochen, aber in andrer Weise. Dort spricht Ignatius sei- 
nen Vorsatz aus, den Gegenstand, so Gott will, in einem zweiten Büchlein 
(AsBAtöıor) zu behandeln, wenn er durch göttliche Offenbarung die Würdigkeit 
der Leser erfaliren haben wird. Hier leugnet er dieselbe geradezu. Uebrigens 
sind die Trallianer nach c. 7 noch frei von der Häresie, und Ignatius hat mit 
seinen Ermahnungen nur im Voraus die Nachstellungen des ur; im Auge. 
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an). Zu dieser besondern Auszeichnung der römischen Kirche passt 
es vortrefllich, - dass Ignatius in diesem ganzen Schreiben ihr gegen- 
über gar nicht ermahnend und belehrend, sondern nur bittend auftritt. 
Gleich in der Ueberschrift heissen die Römer dnodıwlrcuevor ano war- 
zög aAkoreiov ypwuoros, und nach Analogie des ad Philad. 3 bezeich- 
neten drodivi:couos wird man auch in Rom nicht an eine gegensatz- 
lose Reinheit der Lehre, sondern vielmehr an eine solche denken müs- 
sen, welche durch Ausscheidung der fremdartigen Färbung oder der 
Häresie (vgl. ad Trall. 6) gewonnen wurde. Für das Schreiben selbst 
fehlt hier die äussere Veranlassung einer empfangenen Gesandtschaft. 
Aber gleichwohl geht Ignatius auch hier von einer persönlichen Berüh- 
rung mit den Römern aus, welche durch das Gebet vermittelt ist. Im 
Gebet (£meväausvos) hat er die gotteswürdigen Personen der Römer ge- 
sehen, und so hofft er sie noch persönlich zu begrüssen, wenn er zum 
Ziel seiner Laufbahn gelangt. Der Anfang ist wohl eingerichtet zu die- 
- sem Ziel, wenn ihm nur noch die Gnade zu Theil wird, sein Loos 
ohne Hinderniss zu erlangen. Ein Hinderniss der Erreichung dieses 
Ziels besorgt Ignatius aber gerade von den Römern, und zwar fürch- 
tet er, dass ihre Liebe ihn beeinträchtige. Ihnen ist es so leicht, was 
sie wollen, zu erfüllen, ihm aber so schwer, zu Gott zu gelangen, 
wenn sie ihn schonen’). Hiermit ist das Thema des ganzen Briefs 
ausgesprochen, nämlich die dringende Bitte des Gefangenen, dass die 
Römer seinen so nahe in Aussicht stehenden Märtyrertod nicht aus 
menschlicher Liebe vereiteln mögen. Ihnen ist es so leicht, ihm die 
Erreichung dieses Ziels zu erschweren. Darum mögen sie nicht Men- 
schen, sondern Gott gefallen‘%. Nie wird Ignatius wieder einen sol- 
chen Zeitpunct (xa:g0v) haben, nie eine solche Gelegenheit, zu Gott 
zu gelangen, noch die Römer, sich den Ruhm einer ediern That zu 
erwerben, wenn sie schweigen. Wenn sie schweigend von ihm abse- 
hen (&&v yap oıwnnonte an’ 2u0d), so wird er Gottes werden; wenn 
sie sein Fleisch lieben, so wird er wieder in den: mühevollen Lauf sei- 
nes irdischen Lebens zurückgeworfen werden (naiv Zooums. rosywr). 
So mögen sie ihm denn nichts Härteres auflegen, als Gott &eopfert zu 


- 


8) Der scheinbare Pleönasmus 2» rörwu xwelov, welcher schon frühe ohne Noth 
die Aenderung xogoö (alte latein. Uebersetzung) hervorrief, lös’t sich ganz ein- 
fach auf, wenn man npoxddntas (gegen Bunsen Briefe d. Ign. S. 114) abso- 
hut in dem Sinne: „den Vorsitz führt‘‘ (vgl. ad Magn. c. 6), und 2» ine 
gleich in dignitate fasst, vgl. ad Smyrn. c.6, ad Polyc. ce. 1, Clem. Rom, 
epist. I, c. 40, worüber s, o. S. 69. Die römische Kirche führt also den Vor- 
sitz in der Würde, dem Rang des römischen Gebiets, d. h. die kirchliche Aus- 
zeichnung der Welthauptstadt entspricht der politischen, 


9) Die andre LA. Zuyneg Üusis un) Pelonod& nov, welche Baur ignat. Br. S. 55 
mit Recht nicht nothwendig fimdet, würde keinen wesentlich verschiedenen Sinn 
ergeben, da das Schonen sich ebensowohl auf das äussere Leben, wie in der 
vorgezogenen LA., als auf den heissen Wunsch des Ignatius beziehen kann. 
Zur Sache vgl. ad Trall. 3. ° j 


10) C. 2 erfordert der Zusammenhang, mit dem Interpolator, der.latein. und ar- 
menischen Uebersetzung (s. Petermann Ignatii quae feruutur epistolae, col- 
latis edd. Graecis, versionibusque Syriaca, Armeniaca, latinis, Lips. 1849) zu 
lesen od yüp Helm Uuüs ardgwnugeoxjou, ülla Ib üploms. Soust mus 
man das gewöhnliche öwi mit Bunsen als Solöcismus in dem Sinne von 
Önüs erklären. Ä 
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werden, da noch der Opferaltar für ihn bereit ist!!), damit sie in einem 
Chorgesang den Vater dafür preisen können, dass er'den syrischen 
Bischof gewürdigt hat, vom Morgenland zum Abendland berufen zu 
werden. Es ist ja so schön, von der Welt hinweg und zu Gott hin 
unterzugehen, um zu ihm hin aufzugehen (c. 2). Haben die Römer 
niemals Jemand beneidet‘*), sondern vielmehr Andre belehrt, so wünscht 
Ignatius zwar überhaupt, dass auch das, was sie belehrend gebieten, 
feststehe, d.h. er unterwirft sich ihrem Gebote, aber er bittet, dass 
sie ihm von innen und von aussen, d.h. geistig und leiblich, Kraft 
erflehen mögen, um sich auch durch die That als Christ zu bewähren. 
Zuverlässig (#coros) ist er ja erst dann, wenn er der Welt nicht mehr 
erscheint, über die vergängliche Erscheinungswelt erhoben wird (vgl. 
2 Kor. 4, 18). Nicht in der Ueberredung besteht die That, sondern in 
(thatkräftiger) Grösse besteht das Christenthum‘). Allen Gemeinden 
schreibt und gebietet Ignatius, wie er sagt, dass er freiwillig sterbe, 
wenn die römischen Christen ihn nicht hindern. Mögen sie 
ihm kein unzeitiges Wohlwollen erweisen, mögen sie ihn den Tbieren 
zur Speise lassen, durch welche er zu Gott gelangen kann! Er ist 
ja Gottes Weizenkorn, und so möge er durch die Zähne der Thiere 
gemahlen werden, um als reines Brod Christi erfunden zu werden. 
Vielmehr sollen sie den Thieren schmeicheln, damit sie sein Grab‘ 
werden und nichts von seinem Leibe übrig lassen, was noch nach 
dem Tode Jemand beschweren könnte. Dann wird er ja wahrhaft 
Christi Jünger sein, wenn die Welt nicht einmal seinen Leib sehen 
wird. So mögen sie es denn von Christus erflehen, dass Ignatius ein 
Opfer durch diese Werkzeuge werde. Das schreibt er, nicht gebietend, 
wie Petrus und Paulus, die beiden grossen Apostel der römischen 
Kirche. Sie sind ja Apostel, er ein Verurtheilter, sie sind frei, er ist 
bis jetzt noch ein Knecht. Erst wenn er gelitten haben wird, ist er 
ein Freigelassener Christi, wird er als Freier in ihm auferstehen “). 
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11) 2 Mu Svowaripiov &roıudy dorıv , vgl. über @s, eigentlich: dem gemäss, 
dass, ad Smyrn. c.9 es Fri xuıpo» Eyouev und meine Bemerkungen zu Gal.5, 10. 


12) Oödenors 2Buoxavare ovdeva, was der Lateiner und der Syrer ziemlich ein- 
stimmig fassen: numquam invidistis in aliquo. Gewöhnlich, aber nicht ohne Aus- 
nahme, steht in dieser Bedeutung Buoxulreıy tıri. Zur Sache vgl. c. 7 Auox«- 
viu und den Brief der Gemeinde von Smyrna bei Euseb. KG. IV, 15, p. 187 
ed..Schwegler., wo der Teufel 6 drzlinkos xui Bdoxuvos zul novnpös , 6 &r- 

. vıneluevos To zylraı Toy Aydpunav genannt wird. Bei Josephus Ant. I, 18, 2 
heisst Abimelech der A@ox«vog des Isaak, vgl. auch Ill, 11,4. VI,4,3. X,10,5. 
11,5. XI, 5, 9. 


13) Nach der alten latein. Uebersetzung, dem Interpolator-und dem Syrer. lese ich 
c.3 od nesounvis (st. uwrijs) TO Foyor. Ueber neıouorn vgl. m. Commentar 
zu Gal. 5,8. Das Christenthum soll sich nicht bloss in Ueberzeugungsworten, 
sondern vielmehr in der That des Martyrium beweisen. 


14) Bunsen Ignat. u. s. Zeit $.58 schliesst aus dieser Stelle, dass Ignatius 
kein Freigeborener war und seinen Sklavenstand dem römischeu Bürgerrecht des 
Paulus entgegensetze, und Ritschl altkathol. Kirche $. 422 billigt diese An- 
nahme, ‚deren Berechtigung schon Baur ignat. Briefe S. 62 hinreichend wider- 
legt hat. Bei dem Parallelismus von xuruxgırog (vgl. ad Magn. 12, ad Trall.3) 
braucht man nur an die Fesseln des Märtyrers, an die Knechtschaft zu denken, 
welche erst durch seinen Tod aufgehoben wird. Offenbar hat der Verfasser be- 
sonders 1 Kor. 9, 17. 22 vor Augen. 
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Jetzt lernt er immer noch in seinen Banden, nichts Weltliches oder 
Vergängliches zu begehren (c. 4). Ferner beschreibt er seine persön- 
liche Lage. Schon auf dem Wege von Syrien nach Rom hat er fort- 
während mit Thieren zu kämpfen, nämlich mit den zehn ihn bewachen- 
den Soldaten, welche wahre Leoparden sind, an die er gefesselt ist. 
Durch Wohlthaten werden sie nur noch schlimmer, und in ihren Miss- 
handlungen hat er schon eine Vorbereitungsschule. So sehnt er sich 
um so mehr nach den für ihn bestimmten Thieren, welchen er schmei- 
cheln will, damit sie ihn auf einmal verschlingen, nicht, wie es bei 
Manchen geschehen war, feige ausweichen; und wenn sie ihn ganz 
und gar nicht verschlingen wollen, so wird er sie zwingen. Man ver- 
zeihe ihm diese Aeusserungen. Jetzt beginnt er, ein Schüler Christi 
zu sein. Möge Niemand von den Sichtbaren und Unsichtbaren eifer- 
süchtig gegen ihn sein, damit er zu Christus gelange! Feuer und 
Kreuz, Thieraufstellungen, Umherwerfen der Gebeine, Zerstreuung der 
Glieder, Zermalmungen des ganzen Leibes, böse Plagen des Teufels 
mögen über ihn kommen, wenn er nur zu Christus gelangt (c. 5)! 
Nichts hilft ihm die ganze Welt®), noch die Königreiche dieses Welt- 
alters. Es gilt ihm mehr, zu Christus hin zu sterben, als über die 
ganze Welt zu herrschen. Jenen sucht er, der für uns gestorben und 
auferstanden ist. Die Geburt (über zoxeroc vgl. Bunsen Br. d. Ignat. 
S. 120) zum wahren Leben steht ihm bevor. Erscheint ihm so das 
leibliche Leben als der Tod, und der leibliche Tod als Eingang zum 
wahren Leben, so hindre man: ihn doch nicht am wahren Leben, so 
wolle man nicht, dass er, der da Gottes sein will, sterbe.e Man gönne 
ihm die Verklärung des reinen Lichts, in welchem er ein Mensch Got- 
tes sein wird. Man lasse ihn das Leiden seines Gottes nachahmen. 
Wenn Jemand Gott in sich hat (also gewissermassen ein $so@ogog ist), 
so bedenke er, was Ignatius verlangt, und leide mit ihm, wissend, 
was ihn in Wahrheit quält (nämlich das leibliche Leben). Der Fürst 
dieser Welt will ihn an sich reissen und seine Gesinnung gegen Gott 
verderben. Niemand also von den (bei dem Thierkampf anwesenden?) 
Römern leiste ihm Hülfe, Niemand beneide ihn. Auch wenn er sie 
dann (aus Schwachheit) auffordern sollte, so mögen sie vielmehr dem 
gehorchen, was er jetzt schreibt. Lebend schreibt er mit heissem Ver- 
langen nach dem Tode. Seine Liebe (d.h. Christus als Gegenstand 
seiner Liebe, wohl nicht: seine Weltliebe) ist gekreuzigt, und es ist 
in ihm kein zug g„eAoürov, d.h. keine sinnliche Leidenschaft‘‘). Viel- 
mehr ist frisches Wasser in ihm, welches innerlich.ruft: „hierher zum 
Vater!“1), Er hat kein Gefallen an vergänglicher Speise, an den 


15) Zusammenhang und Parallelismus sprechen für die LA. «« neoare (st. repnva) 
tod x0ouov c.6, vgl. ad Eph. 3. \ 


16) Auf die Wahl könnte wohl nur noch die LA. des Lateiners geAoüdgov kom- 
men, welche Baur ignatian. Briefe S. 48 (anders Urspr. d. Episk. S. 103) 
vorzuziehen scheint: Es fragt sich aber, ob diese LA. nicht erst durch das 
folgende Jdwg entstand, und ein Feuer, welches das: Wasser liebt, ist mir 
schwer denkbar. 


° 17) Dieses innerlich rufende Wasser ist offenbar der h. Geist, welchen man mit 
dem Element des Wassers wesentlich verbunden dachte, so dass Joh. 7, 38. 39 
das Wasser geradezu das Symbol des Geistes ist, s. m. Schrift üb. d, Ev. Joh. 
S. 308. Auch Irenäus adv. haer. III, 17,2 nennt den h. Geist aqua ‚ quae de 
coelo est. 
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Freuden dieses Lebens. Er verlangt nach dem Brod Gottes, dem himm- 
lischen Lebensbrod, welches das Fleisch Christi ist, nach dem Gottes- 
trank seines Bluts, welches unvergängliche Liebe und ewiges Leben 
ist, also nach einem himmlischen Abendmahlsgenuss unmittelbarer Ge- 
meinschaft mit dem Erlöser”). Er will nicht mehr nach Menschen- 
weise leben (natürlich nur, falls ihm die römischen Christen Erlaubniss 
geben), er wiederholt seine Bitte. Christus wird seine Wahrhaftigkeit 
bestätigen, zu ihm mögen sie beten, damit Ignatius sein Ziel erreiche. 
Wenn er zum Leiden kommt, so ist es ihr Wille; wenn er verworfen 
wird, so haben sie ihn gehasst, d4v nuIw, 7IeAnoure, duv dmodoxı- 
pac9a, Zusojoors (c. 8). Auch der syrischen Kirche mögen sie in 
ihrem Gebet ‚gedenken ‚. welche nun statt ihres Bischofs Gott zum Hir- 
ten hat.- Nur Christus und die Liebe der Römer mögen bischöflich 
über ihnen walten (Zrıoxorroeı). Ignatius selbst ist nur der Niedrig- 
ste, eine Fehlgeburt dieser Kirche. Sein Geist grüsst die Römer, mit 
ihm grüsst auch die Liebe der Gemeinden, die ihn im Namen Christi 
aufgenommen und von Stadt zu Stadt geleitet haben fc. 9). Zuletzt 
werden noch diejenigen empfohlen, welche von Syrien nach Rom vor- 
angegangen sind (c. 10). 

Dieser Brief bewegt sich ganz im Gesichtskreis des Märtyrerthums. 
Er verfolgt ja gar keinen andern Zweck, als das Hinderniss hinwegzu- 
räumen, welches die römischen Christen der Erreichung dieses Ziels 
noch in den Weg legen konnten. Es fragt sich nur, auf welche Weise 
sie diesen Märtyrertod hindern konnten. Die Gegner wie die Verthei- 
diger der Aechtheit dieser Briefe pflegen hier bei einer sehr äusser- 
lichen Vorstellung stehen zu bleiben. Einerseits fand Baur in der 
Voraussetzung einer solchen Möglichkeit ein Hauptzeugniss für die Un- 
geschichtlichkeit dieser Darstellung. Der ganze Inhalt des Römerbriefs 
sei so ungereimt und widersinnig, weil er hauptsächlich die angelegent- 
"liche Bitte enthalte, die römischen Christen möchten doch gar nichts 
zu seiner Befreiung und Abwendung seines Todes thun, damit ihm die 
Ehre des Martyrium nicht entzogen werde, wie wenn unter den obwal- 
tenden Umständen auch nur die entfernte Möglichkeit hiervon denkbar 
gewesen wäre (Urspr. d. Episk. S. 156, ignat. Briefe S. 61). Andrer- 
seits macht Uhlhorn gerade diesen Punct sehr nachdrücklich zur Ver- 
theidigung der Aechtheit geltend. Ignatius, wird behauptet, setze hier 
offenbar noch die Möglichkeit einer solchen Fürsprache der römischen 
Gemeinde bei dem Kaiser voraus, und daraus ergebe sich die Unan- 
wendbarkeit der seit alter Zeit hergebrachten, auf den Märtyreracten 
beruhenden Vorstellung von einer bereits in Antiochien erfolgten kaiser- 
lichen Verurtheilung des Ignatius, welche der Aechtheit so gefährlich ge- 


18) C. 7: Agrov Geol Bello, ügror o0gdy0V, ügrov Lwüs, ös dorıv o@gE "Inooü 
Zeworoi, Tov viov Touü GHEoÜ, TOoU ‚yavopdrov dv voregw dx ‚ontguunvos Aupßid »ub 
"Apguayı xai nouu Heod Helm, TO aipıu uvrol, 0 dorıw ayann apIugrog xul 
üfvraos Twj. Wenn hier ähnlich wie Joh. 6, 32. 45. 51 das Fleisch Jesu als 
ein himmlisches Lebensbrod, sein Blut als Trank und unvergängliche ayınn 
vorgestellt wird, so ist die Beziehung auf den Abendmahlsgenuss nicht zu ver- 
kennen , und Ignatius denkt also die unmittelbare Gemeinschaft zu Christus, in 
welche er durch den Märtyrertod übergeht, in der Weise des heil. Malıls, wie 
es bei Hermas Vis. 3, 4 mit allen Christen bei der Vollendung der Kirche der 
Fall sein wird. 
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worden ist. Der ganze Römerbrief sei vielmehr gar nicht zu begreifen, so- 
lange man bei der Ansicht bleibe, dass Kaiser Trajan selbst den Ignatius in 
Antiochien verurtheilt habe. Konnten die Römer den Ignatius noch von 
der Todesstrafe befreien, so Konnte ihn der Kaiser selbst noch nicht 
verurtheilt haben. Nur dem Kaiser stand das Recht der Begnadigung 
zu, und nach dem Urtheil des Kaisers war eine Begnadigung nicht 
mehr möglich, zumal da Trajan noch im Orient war. Eine tumul- 
tuarische Befreiung hätten die römischen Christen doch gar nicht wagen 
dürfen. Dagegen trete der Brief in sein helles Licht, wenn man an- 
nehme, dass Ignatius bloss von dem Statthalter in Antiochien ver- 
urtheilt war. Dann durften die Römer noch hoffen, von dem Kaiser 
bei seiner bekannten Güte eine Milderung oder ‚gar Aufhebung des Ur- 
theils zu erlangen. Dem Kaiser stand ja damals schon das ausge- 
dehnteste Begnadigungsrecht zu, und selbst der rechtliche Weg einer 
Appellation an Trajan war den Römern offen, weil auch Andre für 
einen Verurtheilten selbst gegen seinen Willen appelliren konnten. Und 
das ist es denn, meint Uhlhorn a.a.0. S. 264 f., was dem Ignatius 
so viele Sorge macht, und wovon er die Römer in diesem Brief zurück- 
zuhalten sucht; er fürchtet, es möchte ihnen durch Appellation an den 
Kaiser gelingen, ihn dem Tode zu, entreissen. Allein der Brief selbst 
zwingt uns zu einer andern Ansicht, wenngleich nicht zu der, welche 
Uhlhorn bestreitet. Ignatius fürchtet c.1 Beeinträchtigung von der 
Liebe der Römer, welchen es so leicht ist, was sie wollen zu thun, 
während es ihm selbst so schwer ist, zu Gott zu gelangen, wenn sie 
ihn schonen. War denn aber das, was die Römer auf dem Wege der 
Appellation ausrichten konnten, ein so leicht zu erreichender Erfolg? 
Dieser Weg war ja gar nicht so einfach. Man muss daher vielmehr 
annehmen, dass Ignatius die Fürbitte der Römer bei Gott für seine 
Lebenserhaltung fürchte. Man bedenke nur, wie Ignatius sonst (ad 
Magn. 14, vgl. ad Eph. 1.5 u. ö.) sein Martyrium so bestimmt von dem 
Gesammtgebet der Gemeinde abhängig macht. Hat das Gebet der Ge- 
meinde zu Gott eine so entscheidende Kraft, so erkennen wir ja, wie 
es auch den Römern so leicht ist, zu thun, was sie wollen, und wie 
es dem Ignatius so schwer wird, zu Gott zu gelangen, wenn sie ihn 
schonen. Weil er dieses Gebet für seine Lebenserhaltung bei den Rö- 
mern befürchtet, so erklärt sich ganz einfach der Ausdruck c.3, dass 
sie nichts Besseres thun können, als schweigend von ihm, yon seiner 
6a@gE abzusehen. Die Bitte, ihm nicht mehr, d.h. nichts Härteres auf- 
zulegen, als den Opfertod für Gott, weist ohnehin auf die in unsern 
Briefen so geläufige Vorstellung bin, dass das Martyrium des Ignatius 
von den Gemeinden abhängig sei, ebenso die Bitte c. 3, ihm innerlich 
und äusserlich Kraft zu erflehen. So wird auch c.4 die Verhinderung 
des Todes so unbedingt in die Macht der Römer gestellt, dass man un- 
möglich an den zweifelhaften Erfolg einer Appellation an den Kaiser 
denken darf. Und hat Ignatius vorher gebeten, die Fürsprache für 
sein Fleisch zu unterdrücken, so fordert er hier positiv auf, zu Chri- 
stus um seinen befreienden Märtyrertod zu beten. Dieser Tod erscheint 
ihm ja so beneidenswerth, dass er c. 2.5 den Neid menschlicher und 
übermenschlicher Wesen ausdrücklich erwähnt. Die Römer sollen ihm 
den Tod, welcher die Geburt zum wahren Leben ist, erlauben (c. 6). 
Von ihrem Willen macht er ja auch c. 8 ausdrücklich sowohl Errei- 
chung wie Vereitelung seines Ziels abhängig, so dass man ‚kaum. um- 
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hin kann, diesen Erfolg durch ihr Gebet zu vermitteln. Kann das Ge- 
. bet der Gemeinden den Märtyrertod bewirken, so muss es ihn doch 
auch verhindern können. Für jene Zeiten war ja die Vorstellung einer 
Vereitelung des Märtyrertodes durch das unmittelbare Eingreifen der 
göttlichen Macht ganz unbedenklich. Wie viel Wunderbares enthalten 
schon die ältesten Märtyreracten! Die Gemeinde von Smyrna hat ja 
nach ihrem Schreiben vom J. 167 bei dem Scheiterhaufen ihres Bischofs 
Polykarp das Wunder gesehen, däss die Feuerflammen sich wie Segel- 
tücher um ihn wölbten, überhaupt nicht vermochten, seinen Leib zu 
verzehren, welcher, vom Schwert durchbohrt, so viel Blut vergiesst, 
dass das Feuer erlischt (bei Euseb. KG. IV,15, p. 136). Ohne wunder- 
bare Vorgänge ist auch der Bericht der Gemeinden von Lugdunum und 
Vienna aus dem J. 177 (bei Euseb. KG. V, 1) nicht, um von den in ihrer 
jetzigen Gestalt spätern Acta Pauli et Theclae gar nichts zu sagen. 
‘Wird doch auch in unserm Brief c. 5 der Fall erwähnt, dass die Thiere 
Einige nicht berührten. Es ist daher wohl nur eine zu bestimmte Aus- 
malung der allgemeinen göttlichen Hülfe, wenn man dem Ignatius eben 
die Besorgniss zugeschrieben hat, dass die Römer durch ihr Gebet von 
Gott die Unschädlichkeit der Thiere erlangen könnten‘). Unser Brief 
enthält also nur die 'weiteste Ausführung der schon in den vorigen 
Briefen ausgesprochenen Bitte an die Gemeinden, durch ihr Gebet zu 
den: Märtyrertod des Ignatius mitzuwirken, ohne dass von einer Appel- 
lation an den Kaiser auch nur entfernt die Rede wäre. 


5) Der Brief des Ignatius an die Philadelphier. Die Er- 
mahnung zum Gehorsam gegen die Gemeindevorsteher ist hier schon 
in die Ueberschrift aufgenommen Der Brief ist nicht mehr von Smyrna, 
sondern von Troas aus geschrieben. Er beginnt mit einer Belobung 
des Bischofs, welcher schweigend mehr vermag, als die, welche Eitles 
reden (c. 1), woran sich sogleich die Warnung vor Häresie und kirch- 
licher Spaltung schliesst. Die Mahnung gsvysre TöV uspLouöV xal Tag 
dıdaoxukiag ist nicht bloss dadurch berechtigt, dass es überhaupt viele 
gefährliche häretische Wölfe giebt (c. 2), sondern noch weit mehr da- 
durch, dass es in Philadelphia selbst wirklich zu einer häretischen 
Lostrennung, also in der That zu einem solchen wegzowos. gekommen 
war, welchen der Verfasser nur mildernd als eine Läuterung der Ge- 
meinde von häretischen Elementen darstellt, odöy öTı up” vuiv us- 
geouov Eevoov, AIR” anmodıüvlıonuov (c. 3). Weil hier also wirklich ein 
häretisches Schisma bestand, so spricht Ignatius von der Wiederauf- 
nahme der Reuigen und warnt vor der Verführung. (0.3: & zug oyi- 
Covrı dxoAovdel, Pacıkeiav IE00 od xAmoovoust, ei Tıs 27 allorglg 
yraun TEQLnUTE, odrog To naseı od ovyxoraridera. Es wird ferner 
c. 4 zur Einigkeit im Cultus ermahnt. Ignatius mahnt nicht als Indi- 
viduum, sondern als Organ Christi zu der rechten Lehre (c. 5) und be- 
rührt von c. 6 an auch die verwerfliche Erscheinung des christlichen 


19) Vgl. Tillemont Memoires pour servir & l’hist. ecel.II, p.201. In den Acten 
der Perpetua und Felicitas (bei Ruinart Acta primorum Martyrum sincera et 
selecta ed. 2, p. 92 sq.) c. 15 hat das vereinigte Gebet der Märtyrer den Erfolg, 
dass bei der schwangern Felicitas die Wehen eintreten, und der Tribun besorgt 
hier von den Gefangenen, ne subtraherentur de carcere incantationibus ali- 
quibus magicis (c. 16). Auch will hier ein Bär den Saturus nicht angreifen. 
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Judaismus. Das Merkwürdige ist nur. dass er e. 7 versichert, das 
Schisma. den seoıcuos Einieer nicht nach menschlicher Einsicht vor- 
ausgesehen und vorausersast zu haben. vielmehr in einer propheti- 
schen Geisterfülluing. Diese Stelle ist trotz ihrer Wichtirkeit für die 
äusserlich -geschichtliche Situation von den bisherigen Bearbeitern und 
Beurtbeilern der ienatianischen Briefe fast übersehen worden. Schon 
der Ausdruck c. 3 ovz öTts a0’ Fuir usoıwewör sroor scheint doch 
auf eine persunliche Anwesenheit des Ignatius in Philadelphia 
hinzuweisen. und bei c. 6. i wird man dieser Annahme vollends nicht 
ausweichen können. Ignatius dankt hier Gett dafür. dass er den Phi- 
ladeiphiern gegenüber ein gutes Gewissen hat. dass sich Niemand rüh- 
men kann, weder heimlich noch »Aentlich. weder im Geringen noch 
im Grossen von ihm beschwert worden zu sein (vgl. 2 Kor. 12, 13). 
Er sagt dann weiter za) naoı dE, Ev ois Zlairca, Euzoues, Iva nn ei 
paprvoıov arıö xrrewvra. Wünscht er bier. dass Allen. unter wel- 
chen er geredet hat. das Gesaste nicht zum Zeueniss (nämlich gegen 
sie) werden möge, so setzt er "offenbar mündliche Warnungen voraus 
und rechnet die Philadelphier zu den .‚Allen-‘, bei welchen er geredet 
hat. Dazu stimmt auch vollkommen die merkwürdige folgende Stelle 
e. 7: "Exgaryaca nera&® öy, £ialorr neyalr gar: To Emsaxone 
mpoo8gere zus 10 „roeasrrepie zai dıazoroıs. 0i de FHORTEVGAVIE 
pe @ g0&.dora Tor nEQsanor Tıveav Afysıy Tadra. nagrss de nos, &r 
> ‚dedeun, örı ano auoxös ardgwmivrs om Eyrar* zo dE mveona 
£xjproger A£yor zade Xwgis zov EmICX0NOr urder moseite, 12 caoxa 
öuav a; vady eos Irgsite, ıny Eraser dyamäre, FORS negQiapous 

yeıe, weunzai zivecde Ircov Xgioros, GG xal atıög TOv MaTPOc adror. 
Man hat bisher, so viel ich weiss, die Frage noch nicht aufgeworfen, 
wo und wann Ignatius in der Begeisterung “diese Worte geredet habe. 
(ilenbar darf man aber nur antworten: als Ignatius bei der Gemeinde 
von Pbiladelphia anwesend war. Zu welcher Zeit ist nun diese An- 
wesenheit denkbarer, als bei seiner Abführung von Antiochien nach. 


Smyrna? Wenigstens ist es die natürlichste Annahme, dass Ignatius 


in diesem Briefe auf einen erst kürzlich erfolgten Besuch der Gemeinde 
von Philadelphia Rücksicht nimmt. Aus unserm Briefe geht also mit 
Wahrscheinlichkeit hervor, dass Ignatius nicht zur See, sondern zu 
Lande von Antiochien nach Smyrna geschafft wurde und zuletzt in 
Lydien durch Philadelphia reiste. Auf eine solche Landreise weisen 
noch andre Stellen hin. So lesen wir c. 11, dass dem Ignatius nicht 
bloss Rheos Agathopus von Syrien gefolgt war, sondern dass auch ein 
Diakonus Pbilo «no Kılızias ihn begleitete (vgl. ad Smyro. c. 10), was 
sich recht gut aus einer Durchreise durch Cilicien erklärt. Aehnlich 
wurde ihm ja auch von Smyrna nach Troas der ephesische Diakonus 
Burrus (ad Ephes. c. 2) zum Geleit mitgegeben (ad Philad. c. 11, ad 
Smyrn. c. 12), und so wird man dasselbe auch wohl von dem Diako- 
nus Philo annehmen dürfen. Endlich erhält auch die Stelle ad Rom, 
c. 9 durch diese Annahme einer Landreise ihr Licht. Bei einer See- 
reise von Seleucia nach Smyrna, welche man auf Grund der alten 
Märtyreracten anzunehmen pflegt, ist es nicht zu begreifen , wie Igna- 
tius schon in Smyrna schreiben konnte: xa; rap ai un moooNxovoai 
(nämlich dxxAnoias) wos 7 Ödp T7 xara oagxa xara molıy ns mg0oNyor. 
Eine solche Geleitung von Stadt zu Stadt setzt eine Landreise voraus. 
im Nebmen wir also an, dass der Ignatius unsrer Briefe durch Philadelphia 


Br. an die Philadelphier und Smyrnäer. 203 


geführt wurde, so hat er hier nach c. 3 nur eine Ausscheidung offen- 
barer Häretiker bereits vorgefunden, aber noch keine eigentliche Spal- 
tung der Gemeinde selbst in Folge jüdischer Lehren. Allein bei der 
Abfassung des Schreibens war dieser uweorowög schon eingetreten. “ Da- 
her wird c. 8 in dieser Hinsicht die Warnung und Aufforderung zur 
Wiederaufnahme der Reuigen wiederholt. Daher wird hier zur Begrün- 
dung der Warnung vor Parteiungen auch ein Gespräch des Ignatius 
mit Solchen erwähut, welche in judaistischer Befangenheit die ausschliess- 
liche Auctorität des Alten Testam. behaupteten (Emei Mxovad Tıvov Ae- 
yovauv — xul Atyovrög uov avrois — änexgiIn0aV wor). Wo ist die- 
ses Gespräch mit Judaististen anders zu denken, als in Philadelphia ? 
Man’ kann sich also nur wundern, dass Uhlhorn a.a.0. S.270 ganz 
nach den Märtyreracten, deren Darstellung er so eifrig von unsern 
Briefen fern zu halten sucht, den Ignatius zur See nach Smyrna kom- 
men Hässt. Diese ganze Erörterung, in welcher die sonst getrennten 
Ermahnungen über Lehre und Verfassung zusammenfliessen, wird c. 9 
beschlossen. Wenn wir schliesslich c. 10 lesen, dass die Gemeinde 
von Antiochien durch das Gebet der philadelphischen Christen Frieden 
erhalten hat, so sind wir auch darin einen Schritt weiter gekommen, 
dass die in den früheren Briefen noch als dauernd vorausgesetzte 
Christenverfolgung nun aufgehört hat. An dieses Ereigniss 
schliesst sich dann die Aufforderung, einen Diakonus als Gesandten 
nach Antiochien zu schicken zu gemeinsamer Freude und Verberrlichung 
des Christennamens. Vorangegangen sind hierin schon die zunächst 
liegenden Gemeinden, welche theils Bischöfe, theils Presbytern und 
Diakonen abgesandt haben. Zuletzt folgen noch persönliche Mittheilun- 
gen und Grüsse von der Geineinde zu Troas, von wo Burrus dieses 
Schreiben überbringt. Auch in diesem Briefe spricht sich die Selbst- 
demäthigung des Gefesselten stark genug aus, welcher c. 5 seine Voll- 
endung von dem Gebet seiner Leser abhängig macht. 


6) Der Brief des Ignatius an die Smyrnäer. Gleichfalls 
von Troas aus schickt Ignatius durch Burrus einen Brief an die Ge- 
meinde zu Smyrna (vgl. c.12), bei welcher er seine vier ersten Briefe 
verfasste, und welche er in der Veberschrift durch das seinem eigenen 
Beinamen entsprechende Prädicat &yıopogos auszeichnet. Auf die Be- 
lobung ihres festen Glaubens an die Wahrheit des Lebens und Leidens 
Christi schliesst sich zunächst c. 2—7 eine Bestreitung der Hauptgeg- 
ner, ‘der doketischen Leugner des Lebens, Leidens und Auferstehens 
Christi. Setzt gleich Ignatius c. 4 bei seinen Lesern noch ganz die 
rechte Lehre voraus, so glaubt er doch, sie vor den gefährlichen Thie- 
ren in Menschengestalt warnen zu müssen, mit welchen man keine an- 
dere Gemeinschaft haben kann, als die des Gebets für ihre so schwie- 
rige Besserung, und nicht einmal ihre Namen will er nennen, solange 
sie nicht Busse gethan haben (c. 5). Ihnen fehlt mit dem wahren Glau- 
ben auch die rechte Liebe gegen Hülfsbedürftige, die wahre Gottesver- 
ehrung durch die Eucharistie. Man enthalte sich also der Gemeinschaft 
mit ihnen und fliehe die kirchlichen Spaltungen (zsosawos) als Anfang 
alles Bösen (c. 7). Darauf folgt c. 8.9 die Mahnung zu treuem Fest- 
halten an den Kirchenvorstehern. Den Schluss bilden persönliche Mit- 
theilungen über die Begleiter nebst Danksagungen (c. 10), ferner die 
Nachricht, dass die Gemeinde von Antiochien in Folge des Gebets 
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der Smyrnäer Frieden erhalten hat. Diese mögen daher, um ihr 
Werk vollkommen zu machen, einen Abgesandten (Isorgsoßvrng) mit 
einem Schreiben zur Theilnahme an der Freude nach Syrien senden, 
wo die Stürme der Verfolgung ruhen und das Schiff der Kirche durch 
das Gebet der Smyrnäer den Hafen erreicht hat. Endlich schliessen 
sich c. 11 Grüsse von Troas an, auch an einzelne Gemeindeglieder 
(c. 12.13). Die Selbstdemüthigung des Ignatius zeigt sich auch hier 
darin, dass er sich c. 11 in gewohnter Weise als den Niedrigsten und 
Unwürdigsten aus der ganzen Kirche zu Antiochien darstellt. Gleich- 
wohl steht der so auszeichnende Beiname $soyooos hier nicht. bloss in 
der Ueberschrift, sondern wird auch in dem Briefe selbst vorausgesetzt. 
Von den doketischen Irrlehrern wird c.5 gesagt, dass sie zur Aner-- 
kennung des wahren Leidens nicht einmal durch das. Leiden der ein- 
zelnen Gläubigen bewogen werden, dass sie auch über die Leiden die- 
ser ebenso denken, auch ihrem Leiden eine geringe, fast doketische 
Bedeutung beilegen. Dann fährt Ignatius fort: Ti yag WE upsAsE zus, 
ei £ue Emauvei, zov de xUvg.0V yov, Bluaprusi, ‚un önokoyav adrorv 
cagxopogav; ö ds Tovro un Akywv Teisiwg avrOY dnnovnras, 
vsx009000c. Was kann denn mit dieser Belobung des Ignatius 
nur anders gemeint sein, als der Beiname Jeopooos, wenn der Ver- 
fasser diese Belobung im Munde derjenigen werthlos findet, welche 
Christum nicht als o«pxogyogos bekennen und sich selbst dadurch als 
VEx0090004 darstellen? Hätte derselbe bei der Belobung nicht eben 
jenen Namen im Sinn gehabt, wie hätte er denn nur darauf. kommen 
können, so ungewöhnliche Ausdrücke gegensätzlich folgen zu lassen? 
Ganz ähnlich schreibt er ja hier an die Magnesier c. 12, er wisse, 
dass sie durch Lob nicht aufgebläht werden, Incovv yap XÄgıoroy 
Eyste 89 Euvrois, xal ualAov örov Enaıya vuäs, olda Örı Evrgänsode. 
Das Beloben bezieht sich gerade hier deutlich auf das „Christum in 
sich haben “, welches dem Beinamen des Ignatius sachlich ganz ent- 
spricht *). Dem Zusammenhang jener Stelle unsers Briefs ist es aber 
vollends ganz angeınessen, dass Ignatius bei denjenigen, welche das 
Leiden Christi nicht in seiner vollen Wahrheit anerkennen, aueh die 
ihm selbst widerfahrende persönliche Auszeichnung als wertblos dar- 
stell. Uhlhorn meint freilich a. a. 0. S.309, gerade dieser Zusam- 
menhang schliesse bei näherem Hinsehen jene Auffassung aus. Wer 
nicht bekennt, soll Ignatius sagen, dass Christus in’s Fleisch gekom- 
men und im Fleisch wirklich gelitten, dessen Lob nütze ihm nichts, 
da derselbe ja auch sein Leiden nicht als ein wirkliches anerkennen 
werde (vgl. ad Trall. c. 10, ad Smyrn. c. 4). Es müsse also mit &#«s- 
veiy nothwendig. ein Lob gemeint sein, welches sich auf das Leiden 
des Ignatius bezieht, also das Lob eines Märtyrers oder Confessors, 
und die Beziehung auf den Namen 3sogpogos sei durch den Zusammen 
bang geradezu ausgeschlossen. Als ob Ignatius nicht eben in sein 
Leiden die volle Bewährung seines auszeichnenden Beinamens gesetzt 
haben müsste! Steht denn sein Beiname und sein Leiden in gar kei- 


ne 


20) Es ist möglich, dass sich auch die Stelle ad Trall. c. 4 oö yag Y yovyrds 
40 uaorıyoücıy ne, üyana piv yap Tö nudeiv xıl. auf den Namen „Gottesträ- 
ger‘ bezieht, Doch kann man hier noch mit ı einer allgemeinen Belobung aus- 
kommen. 
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nem Zusammenhang? Sagt er doch ad .Rom. c: 6, wer Christum (sei- 
nen Gott) in sich habe, möge bedenken, was er selbst mit seinem 
Verlangen nach dem Märtyrertode wolle, und mit ihm leiden (xai ovw 
raseito wor). Schreibt er doch ad Smyrn. c. 4 mit einer ganz ähn- 
lichen Verbindung seines Leidens und der in ihm waltenden Macht 
Christi: eig 76 ovunaselv nörW Tavra Vrousvw, avTod us Evdvvauodv- 
Tog Tod telslov Avdownov yevouevov. Das Insichtragen Gottes oder 
Christi (denn auch Christus ist $s0c) stellt sich nach der Anschauungs- 
weise dieser Briefe deutlich genug als die Nachahmung des erlösenden 
Leidens dar, oder es ist, um mit Paulus 2 Kor. 4, 10 zu reden, ganz 
besonders ein wavrore nv vexoworv rov 'Inood &v TW OWuazs ME0LpE- 
osev. Aus einer solchen Anschauung ist es auch wohl zu erklären, 
dass später gerade die Märtyrer yoeoroyogo.: genannt werden, sofern 
sie Christum in besonderer Weise im sich haben *). Wie gezwungen 
ist es also, anstatt der nahe genug gelegten Beziehung auf den beson- 
deren Beinamen des Ignalius die mit nichts angedeutete Beziehung auf 
den blossen Märtyrernamen anzunehmen | 


7) Der Brief des Ignatius an Polykarp. Der Gottesträger 
schreibt endlich noch an den Bischof der Gemeinde zu Smyrna, und 
zwar etwas später, als an die Gemeinde selbst, da er nach c.8 schon 
in der 'unvermutheten Abfahrt von Troas nach Neapolis in Macedonien 
begriffen ist. In diesem Brief haben wir jedenfalls ein ausserkanoni- 
sches Seitenstück ‘zu den Pastoralbriefen. Gleich den Anfang machen 
Verhaltungsregeln für den Bischof Polykarp, Erimahnungen zu kirch- 
licher Einigung und Verträglichkeit, zu Unermüdlichkeit in seinem Be- 
ruf (c.1). Zugleich fleischlich und geistig, mit Schlangenklugheit und 
Taubenunschuld soll er die Zeit wahrnehmen, welche ihn dringend auf- 
fordert, dem von Gott ausgesetzten Kampfpreise nachstreben (c. 2). 
Fest, wie ein Ambos, soll er den Andrang der Häretiker (&zepodıda- 
oxaAoüvres) aushalten in der Erwartung des überzeitlichen, . unsicht- 
baren, leidenslosen, aber unserthalben sichtbar und leidend geworde- 
nen Herrn (c.3). Es folgen c.4.5 noch speciellere Ermahnungen. 
Der Bischof soll sich der Wittwen annehmen, für häufige Gemeindever- 
sammlungen sorgen, in denselben Alle nach ihren Namen aufsuchen *). 
Er soll gläubige Sklaven nicht verachten, dieselben sollen sich aber 
auch nicht überheben, Loskaufung von der Gemeinde her nicht ver- 
langen *), sondern vielmehr die Sklaverei ertragen, um -eine bessere 


m eg nnemngp. 


-21) So spricht der ägyptische Phileas, welcher 311 selbst Märtyrer wurde, von 
den xp:sropöpo: wagpruges (bei Euseb. KG. VIII, 10. p.298), und Athanasius 
nennt deu Apostel Paulus öfter ganz passend xgs0r0@opos, s. Suicer Thes. II, 
p. 1560. Dasselbe thut die längere Recension unsrer Briefe ad Ephes. c. 6: 
Jlavlov Tod xyıoropögov. Auch Timotheus heisst hier xgıoropögns 'ad Magn. 
c.3, sogar die Diakonen ad Smyrn. c.12. . Zur Sache vgl. auch die Antwort 
der Felicitas in Acta Perpetuae et Felic. c.15, p.99 ed. Ruinart.: Mödo ego 
patior, quod patior, illic autem alius erit in me, qui patietur pro me, quia 
et ego pro illo passura sum. 

22) ’EE övöuoros nuvros Inte, vgl. ad Ephes. c.18 2& dvouaros ovvegzeode, 

23) C.A kann ich das @nö roü xowoü (nach Bunsen: aus dem Gemeindestock) 
nur so auffassen, dass die Sklaven nicht ‚von der Gemeinde her‘ Loskaufung 
verlangen sollen, vgl. Lucian de morte Peregrini c.13. Baur ignat. Briefe 
8.13 denkt an das Streben, sich von dem Gemeindeverband loszumachen. 
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Freiheit von Gott zu erlangen. Die bösen magischen Künste (xaxo- 
reyviar, vgl. ad Philad. c. 6) soll Polykarp meiden und vor ihnen in 
einer Predigt (öuAie) warnen *). Die gegenseitige eheliche Einigkeit 
soll aufrecht erhalten werden. Wenn aber Jemand dem Herrn des Flei- 
sches zu Ehren sein Fleisch beherrschen, in der ayyeia, d. h. Ehelosig- 
keit, verbleiben kann, so soll er es thun, nur sich desshalb nicht 
überheben. Ueberhebt er sich, so ist er verloren, und giebt er sich 
ein Ansehen, welches über das des Bischofs hinausgeht, so ist er ganz 
verdorben ®). Das eheliche Band soll überhaupt nicht ohne den Bi- 
schof (usra yywuns Tod Enıoxonov) geknüpft werden. Wie wenn es 
der Verfasser ganz vergessen hätte, dass er an den Bischof schreibt, lässt 
er nun c. 6 Ermahnungen an die Gemeindeglieder folgen, welche mit 
der Aufforderung beginnen, auf den Bischof zu achten. .Nur für die- 
jenigen, die an den Kirchenvorstehern festhalten, will Ignatius ein ar- 
ziyvyov sein, das Leben dahingeben. So sollen denn auch die Ge- 
meindeglieder einmüthig und tapfer in dem Kampfe stehen, mit den 
Waffen der Taufe, dem Helm des Glaubens , der Lanze der Liebe, der 
vollen Rüstung der Geduld, ohne dass Jemand ein Jdeoegrwg würde 
u.8.w. Auch hier folgt c.7 noch einmal die Nachricht, dass die an- 
tiochenische Gemeinde wegen des Gebets der Sınyrnäer Frieden erhal- 
ten hat, und dass Ignatius selbst hierdurch ermuthigt ist. Auch soll 
Polykarp die Erwählung eines Gesandten ($sodpouos) nach Antiochien 
veranstalten (c. 7). Da Ignaltius wegen der schleunigen Abreise nicht 
allen Gemeinden schreiben kann, so beauftragt er den Polykarp, in die- 
ser Angelegenheit auch an die benachbarten kleinen Gemeinden zu 
schreiben, damit sie gleichfalls theils Abgesandte zu Fuss schicken, 
wenn sie das ausführen können, theils wenigstens Briefe mitgeben *). 
Den Schluss bilden persönliche Grüsse. Die Haltung dieses Schreibens, 
in welchem der Gesichtskreis des Märtyrers am allerwenigsten hervor- 
tritt, schwankt zwischen einem Brief an den Bischof und einem Schrei- 
ben an die Gemeinde. 


ı24) Die syrische LA, zas xuxoreyvaes würde, wie Baur ignat. Briefe 8. Of. nach- 
weis’t, eher auf Hexen, als auf kokette Weiber führen, an welche Bunsen 
dachte. An „falsche Redekünste“ ist mit Uhlhorn a, a. O, 8.26 nicht zu 
denken, wozu das Folgende gar nicht passt. 


25) Die Worte dav yrwadij; nAfov vod dnıoxönov möchte ich aus dem Vorherge- 
henden durch xuvrwuevos ergänzen, nehme aber sonst ganz an, was Baur 
a. a. OÖ. S. 14f. über diese Stelle bemerkt. 


26) C.8: rais Zungoodev dxximolaıs. Diesen für Bunsen ganz unverständlichen 
Ausdruck sucht Uhlhorn a.a.0. 8.31 aufzuliellen. Er meint, ung. sei wohl 
einfaclı geographisch zu fassen. Entweder könne man nach der semitischen 
Anschauung an die östlichen Gemeinden denken, Sardes, Philadelphia, Hie- 
rapolis, Tralles, Laodicea u.s. w. Oder das Wort bezeichne nach einem Sprach- 
gebrauch der klassischen Gräcität (Herodot VII, 126 9 Zungooder Eipenn) die 
Gemeinden des vorderen Asien. Allein ich glaube, dass hier deutlich genug 
die kleineren, mit Smyrna verbundenen Gemeinden bezeichnet werden, welche 
gleichfalls vor Polykarp liegen und seinen Sprengel bilden. Denn bei ihnen ist 
es fraglich, ob sie auch nur zu Fuss Jemand schicken können. So sind auclı 
ad Philad. c. 10 ai iyyıora dnxinalaı die Gemeinden um Antiochien. Ausserdem 
vgl. zas Zw nölsıs um Rom, wohin Clemens nach dem Hirten des Hermas Vis. 
2,4 ein Buch’ schicken soll. 
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8) Der Brief des Polykarp an die Philipper. Der Brief 
des Polykarp schliesst sich in jeder Hinsicht unmittelbar an die ignatia- 
schen Briefe an. Theils ist er das älteste Zeugniss für ihr Dasein, 
weil er schon dem .Irenäus adv. haer. Ill, 3, 4 bekannt ist und auf den 
Briefwechsel des Ignatius Rücksicht nimmt, theils knüpft er nach sei- 
nem Inhalt unmittelbar an die geschichtliche Situation der ignatiani- 
schen Briefe an, zu deren Sammlung er sich nach c. 13 als Vorwort 
verhält. 

Gleich der Anfang führt uns da weiter, wo uns die ignatianischen 
Briefe stehen liessen. War Ignatius, als er den Brief an Polykarp 
schrieb, im Begriff, von Troas nach Neapolis überzusetzen, so war von 
hier aus die nächste bedeutende Stadt, die er bei weiterer Landreise 
auf der via Egnatia berühren musste, Philipp. Auch Paulus reis’t ja 
auf der zweiten Missionsreise von Troas über Neapolis nach Philippi 
(Apg- 16, 11, 12). Polykarp beginnt nun aber c. 1 gerade mit der loben- 
den Erwähnung der Aufnahme, welche die Philipper gefangenen durch- 
reisenden Christen erwiesen hatten. Er hat sich gefreut über ihre Nach- 
ahmung der wahrhaftigen Liebe, indem sie auf geziemende Weise ge- 
leitet haben zoo Evssınuuevovug Tolg ayıomgsneot deowois, ürıya &0Tı 
dıadijnara TWwv dAnFüc Uno Seov xui Tov xvolov nuwy Exiskeyufvov. 
Ist nun auch nach den ignatianischen Briefen nur Ignatius gefesselt, 
nicht seine Begleiter, so hindert doch nichts, ihn unter andern Gefes- 
selten zu denken, welche von den Philippern geleitet wurden ”). An 
die Belobung der Philipper, welche die Festigkeit ihres seit alten Zeiten 
gerühmten Glaubens bewahrt haben, schliesst sich c. 2 eine mit vielen 
Schriftstellen ausgeführte Ermahnung, in diesem Zustand zu verharren. 
Der Verfasser entschuldigt sich c. 3 ordentlich wegen dieser Ermahnun- 
gen, weil er nur einer vorher an ihn ergangenen Ermahnung der Ge- 
meinde nachkomme. An sich ist er nicht berechtigt, so zu einer von 
Paulus gestifteten, unterwiesenen und belobten Gemeinde zu sprechen *). 
Nach dieser Unterbrechung fährt unser Schreiben c. 4 in Ermahnungen 
fort, welche c. 5.6 ganz speciell die Beamten der Gemeinde betreffen 
und biermit c. 6.7 zu einer Warnung vor gnostischen Häretikern über- 
leiten. So soll man unablässig in Hoffnung und Geduld ausharren (c. 8). 
Als Vorbilder werden in dieser Hinsicht Beispiele von Männern aufge- 
stellt, an welchen sie selbst die Geduld gesehen haben, nämlich 0» 
0v0V 2» Tols uaxagioıs Iyvariw xal Zwoium zul “"Povyw, MAAd zul 
dv @lloıc Tois 2E vumv xai &v avıo Mavim xal Tois Aoımolc dnooTo- 
Aosc. Von diesen Vorbildern können sie überzeugt sein, örs odros 
avsss oux Eic xEvOV bdouuov AAN Ev nioreı xal dixaroovyn, ab ÖTı 
sis röV Öysılousvov adrols 10n0Y slci nupd TW xugiw, d xal GuVena- 
or. Wir sehen aus dieser Stelle jedenfalls, dass Ignatius durch Phi- 


27) Ritschl altkathol. Kirche 8. 617 erkennt in diesem „übertriebenen‘‘ Ausdruck 
die Beziehung auf ähnliche Beweise von Gastfreundschaft gegen durchreisende 
christliche Gefangene , wie gegen Ignatius, als Möglichkeit an. Es handelt sich 
aber nicht um die Aufnahme, sondern um die Geleitung mehrerer Gefangenen. 

28) Ritschl altkathol. KircheS. 607 f. findet in diesem Capitel viel Seltsames und 
Bedenkliches und sucht dasselbe durch seine Interpolations-Hypothese zu besei- 
tigen, gesteht jedoch selbst ein, dass er aus dem Inhalte desselben die Inter- 
polation noch nicht beweisen könne, für deren Annahme in der That gar kein 
triftiger Grund spricht, 
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lippi gereis’t war, dass seine Vollendung durch den Märtyrertod bereits 
vorausgesetzt wird, und dass wir also ein Recht hatten, c. 1 bei den 
gefesselten Christen, welche von den Philippern geleitet wurden, auch 
an ihn zu denken. Neben ihm werden noch Zosimus und Rufus ge- 
nannt, und wenn wir der Angabe des römischen Martyrologium zum 
18. December folgen dürfen, dass zu Philippi an diesem Tage ihr Mär- 
tyrertod gefeiert wurde, so wird die Annahıne gestattet sein, dass diese 
Männer der Gemeinde zu Philippi angehörten und von derselben ent- 
weder zugleich mit Ignatius, oder doch kurz vor oder nach ihm bei 
ihrer Abführung zum Märtyrertode Geleit erhielten *). Unser Brief führt 
uns also durch Hinzufügung anderer gleichzeitiger christlicher Märtyrer 
über die Data der ignatianischen Briefe hinaus, wie er auch durch die 
Erwähnung anderer Apostel ausser Paulus, welche den Philippern :Mu- 
ster christlicher Geduld gegeben haben, über die gesicherte Geschichte 
hinausgeht. Nach weiteren allgemeinen Ermahnungen (c. 10) "folgt 
dann c.11 die Berücksichtigung eines bestimmten anstössigen Falls, 
welcher in dieser Gemeinde vorgekommen war, der Veruntreuung von 
Gemeindegeldern durch den Presbyter Valens, welcher desshalb entsetzt 
werden musste. Doch wird die Gemeinde selbst belobt und wegen 
ihrer ursprünglichen Beziehung zum Apostel Paulus gerühmt, auch we- 
gen ihrer Schriftkenntniss , woran sich weitere Ermahnungen schliessen 
(c. 12). Von besondrer Wichtigkeit für unsern Zweck ist nur c 13, 
wo der Verfasser „zu Ignatius zurückkehrt. Eyoayazs nor za Öusis 
zu: I yyarıos, iva tay dus dmegyuras eis Zvgiav, x Ta Ta0 Hdusy 
ame gay ara’ ÖnEE xal noMow, day kapo „xarg0V guFeroy, 
seits &yo,, site Ey Eupen ”) nosoßsvoovia xul wege dv. Tag Emı- 
orolas Iyvazsiov Tag menpdeicus aniv um avrov xui allas, ax 
elzonev 117702 ‚nuiv, ETEUYWaLEV öniv, zus wis Evereilacde, aitıysg vmo- 
Terayuevos zlol Ti £mioroAn] Tavıy, 23 or neyaku ÖpEAndYYaL dv 

cccHe. megLEyovor yag niorıv xal vmouorgv xul nücav olxodounv T 
eig z07 xupıov Mucv ayjxovouv. Et de ipso Ignatio et de his, qui 
cum eo sunt, quod certius agnoveritis, significate.. Da c. 14 bloss 
noch eine Empfehlung des Ueberbringers Crescens enthält, so kommt 
es nur noch auf diese wichtige, leider nicht ganz in dem griechischen 
Urtext erhaltene Stelle an. Schon dem Dalläus fiel es auf, dass hier 
zuletzt Ignatius noch als lebend vorausgesetzt zu werden scheint, und 
da c.9 offenbar seinen Märtyrertod voraussetzt, so schien ihm : diese 
Stelle sich deutlich als Interpolation zu verrathen ®), Schwegler 
erkannte in diesem Widerspruch von c.9 und c.13 ein auffallendes 
Vergessen der übernommenen Rolle des Pseudo - Polykarpus (N. Z. Il, 
S.154). Dagegen hält Ritsch]l zwar mit Bunsen unser. Capitel für 


_ 


29) Das Martyrium des Ignatius wird in den Märtyreracten auf den 20. December 
angesetzt. Der Ausdruck c.1 erklärt sich also vollkommen, wenn man nur 
nicht, wie gewöhnlich, an die Aufnahme mehrerer christlichen Gefangenen, die 
mit Ignatius nach Philippi gekommen seien, denkt. Es ist das gar kein Wider- 
„pruch gegen die ignatian. Briefe, weil es ja gar nicht gesagt ist, dass die an- 

ern Gefangenen zugleich mit Ignatius nach Philippi geschafft wurden. 


80) Bei Eusebius KG. III, 36, p. 111, welcher uns das Griechische aufbewahrt hat, 
liest Schwegler adunw, 


81) De scriptis, 'quae sub Daonysll Areopagitae et Ignatü Antiocheni nominibus 
eircumferuntur, Genev. 1866, L. II, c, 32, p. 428 5q. . 
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interpolirt, leugnet aber den. Widerspruch gegen c. 9 (a.a.0. $. 606). 
Nur die alte latein. Uebersetzung qui cum eo sunt habe den Schein, 
verschuldet, als sei Ignatius noch am Leben, der verlorene griechische 
Text müsse gelautet haben Kai nsoi avrov tod ’Iyvariov xal wv 
per  würoo drıva 2yvWxare, unvusre, und der Schreiber verlange 
überhaupt nur noch genauere Nachricht über die letzten Schicksale des 
Märtyrers und seiner Begleiter. Freilich gebe, meint Ritschl, c. 13 
an, dass die letzten Aufträge des Ignatius, nämlich die Sendungen der 
Gemeinden nach Antiochien, noch nicht ausgeführt waren, und lasse 
so errathen, dass der Tod des Ignatius vor nicht langer Zeit erfolgt 
war. Und das stimme ganz wohl zu c.9. Hiergegen lässt sich im 
Allgemeinen nichts erinnern, auch wenn man beide Capitel nicht mit 
Ritschl für interpolirt hält ®). .Der Verfasser weiss zwar einerseits 
schon im Allgemeiner, dass Ignatius bereits den Märtyrertod erlitten 
hat, oder setzt dieses Ereigniss wenigstens schon voraus; andrerseils 
aber fehlt ihm noch jede Kenntniss von den nähern Umständen dieses 
Todes. Unsre Stelle berührt ferner einen Briefwechsel des Ignatius mit 
Polykarp von Philippi aus. Die Philipper und Ignatius, sagt der Ver- 
fasser, haben ihm geschrieben, dass der, welcher nach Syrien geht, 
auch einen Brief von der Gemeinde zu Philippi mitnehmen soll. Poly- 
karp wird das zur gelegener Zeit ausführen, wenn entweder er selbst 
oder ein Abgesandter nach Syrien gehen wird. Hier scheint doch wirk- 
lich ein zweiter, in unsrer Sammlung nicht erhaltener Brief des Igna- 
tius an Polykarp von Phlippi aus angedeutet zu werden. Gewöhnlich 
verweis’t man auf den erhaltenen Brief an Polykarp c. 7.8. Aber’ hier 
steht ja gar nichts davon, dass der Abgesandte nach Syrien auch von 
den Philippern einen Brief mitnehmen soll”). Man darf also nur 
annehmen, dass nach dieser Angabe Ignatius noch von Philippi aus 
über die syrische Angelegenheit an Polykarp den weiteren Auftrag ge- 
geben haben soll, auch von den Philippern einen schriftlichen Aus- 
druck der Theilnahme an die beruhigte Gemeinde zu Antiochien gelan- 
gen zu lassen. Es scheint ferner, dass die Philipper selbst ihr Schrei- 
ben mit Ausdruck desselben Verlangens zugleich mit Ignatius an Poly- 
karp geschickt hatten. Es war ihr eigener Wunsch, bei der Gesandt- . 
schaft mit vertreten zu werden. Werden wir daher hierdurch in jedem 
Falle, auch wenn wir den Auftrag des Ignatius nur auf einige beglei-. 
tende Zeilen beschränken, über die bekannten ignatianischen Briefe hin- 


32) Ritschl selbst geht a. a. O. S.614f. von der ignatianischen Interpolations- 
Hypothese aus, um die Beziehungen unsers Briefs auf Ignatius als verdächtig 
‘darzustellen. Die speciellen Argumente gegen c.9.13 sind von der Umständlich- 
keit, Mattigkeit des Stils u. s. w. entlehnt. Bei c. 13 wird ganz richtig der 
Widerspruch des fixirten Zeitpuncts gegen die Bezieliungen andrer Stellen auf 
spätere gnostische Ideen (c.6) hervorgehoben. Aber es ist eben die Frage, ob, 
wir diese inneren Schwierigkeiten des Briefs durch die Interpolations-Hypothese ' 
beseitigen dürfen, welche hier ebenso wenig Erfolg haben wird, als bei den 
ignatianischen Briefen. 


33) Die alte latein. Uebersetzung lautet hier freilich: ut si quis vadit ad Syriam, 
deferat literas meas, quas fecero ad vos, si habuerimus tempus opportunum, 
sive ego, seu legatus, quem misero pro vobis. Aber die LA. rd neg „uwr, 
welche der Uebersetzer immerliin vorgefunden haben mag, würde zu dem Un- 
sinn führen, dass Ignatius möglicher Weise einen Brief von sich selbst nach 
Syrien überbringen wollte, 
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auserführt, ss scheint andererseits Polskarp eben die erhaltene Samm- 
lang der igsnatianischen Briefe den Philippern zu übersenden. Er hat 
seinem Schreiten heizefüst die izısroias. weiche er selbst von Igna- 
tins erhalten hat. aber auch noch andre. weiche er bei sich hatte, 
und empfiehlt sie wegen ihres Inhalts. Der Annahme, dass hiermit 
eben unsre sieben Briefe bezeichnet sind. scheint zwar der Umstand im 
Wege zu stehen. dass wir unter ihnen nur einen Brief an Polykarp 
haben, während Priykarp von erhaltenen äxseroias spricht. Allein so 
gut man ce. 3 bei den Zzseroias des Paulus an die Philipper eben nur 
an den kanonischen Philipperbrief denken darf“), braucht man auch 
nur an die literae an Poiskarp zu denken. weiche wir noch haben. 
Sehen wir also in diesem Brief des Polskarp den Isnatius über Philippi 
auf der via Eenatia weiter nach Rom wandern, so erfahren wir auch 
eine weitere Correspondenz desselben von Philippi aus”) und sogar 
eine Sammlung seiner kurz zuvor geschriebenen Briefe durch Polykarp. 


N. Ignatias der Märtyrer. 


1. Das Martyrium des Ignatius. 


Die besprochenen Briefe lassen uns über Vieles, was den Märty- 
rertod des Isnatius betrifft, noch im Unklaren. Und doch muss vor 
Allem die Geschichtlichkeit dieses Thatbestandes geprüft werden, wenn 
wir über den Ursprung der Briefe in's Reine kommen wollen. Wissen 
wir auch, dass Ignatius, zum Thierkampf verurtheilt, nach Rom abge: 
führt wurde und auf diesem Wege seine Briefe schrieb, so ist uns 
doch schon darüber nichts ausdrücklich gesagt, wer ihn verurtheilte, 
ein Statthalter oder der Kaiser selbst. Unsre Kenntniss des geschicht- 
lichen Verlaufs wird auch durch die ältesten Kirchenväter nicht wesent- 
lich ergänzt 

Bei Irenäus (adv. haer. V. 28.4, griechisch bei Euseb. KG. III, 36) 
wird Ignatius erwähnt als einer der Unsrigen, dı@ z7v woos Feoy uap- 
Tupiay xaruxgıdeis noös ra Iroia, auch wird hier die Stelle ad Rom. c. 4 
angeführt. Origenes nennt gleichfalls den lIgnatius als Märtyrer und 
Bischof von Antiochien, z0v &v zw dıwyuw &r "Pour Iroloss naynoa- 
perov, und führt aus seinen Briefen die Stelle ad Ephes. c. 19 an 
(Hom. VI, in Luc. Opp. IIL, p. 938). Im Prolog seines Commentars zum 
Hobenliede (Opp. VIL, p. 30) citirt er von dem „heiligen“ Ignatius die 
Stelle ad Rom. c.7. Eusebius handelt ausführlicher über Ignatius KG. 
Il, 36. Drückt er sich zuerst so ‚aus, dass man Mittheilungen aus 
einer von unsern Briefen unabhängigen Tradition erwarten könnte (A0- 
705 0° &ysı zovrov dnö Zvpias Eni iv "Popaiwy noAsy avarsuperra 


84) Vgl. Cotelier z. d. St, welchem Hefele und de Wette Einl. in d. NT. 
5.A. S.206 mit Recht beistimmen. Vgl. auch Reuss Geschichte der heil. 
Sehriften des N. T. 2. Aufl. I, S. 121, welcher mit Recht an 1 Kor. 16,3 de d=+- 
oroÄar Tovzovs niuyw erinnert. 


85) Von Philippi aus sollen die psendo-ignatianischen Briefe ad’ Tarsenses (c. 10), 
ad Antiochenos (c. 14) geschrieben sein. 
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Imolwv ysveodaı Bogav ns Eis Xgıoröv uuprvoiag Evexev), so wird es 
doch aus dem Folgenden wahrscheinlich, dass er Alles, was. er weiss, 
‚aus den Briefen selbst geschöpft. hat. Er erzählt uns, wie Ignatius mit 
- Bewachung durch Asien geführt wurde, indem er noch ganz im Ein- 
klang mit den Briefen einen Landweg nach Smyrna voraussetzt’). 
Auch weiss er noch nichts von seiner Verurtheilung durch :den Kaiser 
in Antiochien. Zwar ist Trajan der Urheber der Verfolgung, in welcher 
der Bischof Simeon von Jerusalem gekreuzigt, und Ignatius nach Rom 
geführt wurde; aber er kommt erst nach dem Tode des Ignatius nach 
Antiochien ?). Auf dem Landweg nach Smyrna also lässt Eusebius den 
antiochenischen Bischof die Gemeinden, welche er berührt, ermahnen, 
sich vor den zu jener Zeit zuerst emporkommenden Häresien zu. hüten, 
an der apostolischen Ueberlieferung festzuhalten. Zur Sicherheit wollte 
Ignatius das auch schriftlich hinterlassen. So schrieb er in Smyrna an 
die Gemeinden von Ephesus, Magnesia, Tralles, auch an die Römer, 
damit sie seinen Märtyrertod nicht vereiteln. Aus dem letzten Brief wird 
c.5 zum Beleg angeführt. Weiter, erzählt Eusebius, ‚schrieb Ignatius 
von Troas an die Gemeinden zu Philadelphia und Smyrna, ausserdem 
noch an Polykarp. Die Stelle ad Smyrn. c. 3 ist ihm merkwürdig, weil 
er nieht weiss, woher Ignatius die hier mitgetheilte Erzählung von 
einer Erscheinung des Auferstandenen. habe. Als Zeugen für den Mär- 
iyrertod des Ignatius führt er ferner den Irenäus (adv. haer. V, 28, 4) 
an (vgl.KG. V,8) und den Polykarp ad Philipp. c.9.13. Es ist dem 
Eusebius also besonders um die Bezeugung dieser Briefe zu thun, über 
deren Inhalt er durchaus nicht wesentlich hinausgeht. Ebenso citirt 
Athanasius de synodis Arim. et Seleuciae c. 47 von dem Bischof 
und Märtyrer Ignatius die Stelle ad Ephes. c. 7. 


Der Bericht des Hieronymus geht dagegen schon wesentlich 
über unsre Briefe hinaus. Er erzählt in seiner Schrift de viris illu- 
stribus c. 16: Ignatius Antiochenae ecclesiae tertius post Petrum episco- 
pus °?), persecutionem commovente Trajano, damnatus ad beslias, Ro- 
mam vinetus mittitur. OQuumque navigans Smyrnam venisset, ubi 
Polycarpus auditor Johannis, episcopus erat, scripsit unam epistolam 
ad Ephesios, alteram ad Magnesianos, tertiam ad Trallenses, quartam 
ad Romanos, et inde egrediens scripsit ad Philadelphios et ad Smyr- 
naeos, et proprie ad Polycarpum, commendans illi Antiochensem eccle- 


1) Oöros dn oÜr nv dr Aclas avaxouıdyy ner dmins)eorarns Poovo@v pvÄaxiis 
nosoduevos Tas. xurd nolırw wis Ineönuer napoızlag Tais did Aoyav Oyıllas Texas 
ngosgonuis dnußgwrvüs al, — oUTo djra &v Zuugvn yerouevog xul. 


2) Chronicon Eusebii in A. Maji Secriptt. vett. nova collectio Tom. VIII, p. 383. 


3) Origenes Hom. 12 in Luc, nennt den Ignatius Episcopum Antiochiae post Petrum 
secundum, auch bei Eusebius a, a. O. heisst er wnjs xur Avrıözeuev Ildrgov 
dindoyis deuregog vv Emiononıv xexingwuevos. In welchem Sinne dieses aber 
zu verstehen ist, zeigt die Angabe KG. 1ll,22, dass Evodius der erste, Igna- 
tius erst der zweite Bischof nach dem apostolischen Stifter der Gemeinde war. 
Wenn man diesen mitzählt, so war Ignatius der dritte. Eigenthümlich geben 

“die apostolischen Constitutionen VII, 46 an, dass Petrus den Evodius, Paulus 
- den Ignatius als Bischof einsetzte. Entweder ist die Angabe des Hieronymus 
durch Mitzählung des Apostels Paulus entstanden, oder sie ist ebenso zu erklä- 
ren, wie die verwandte de vir. illustr. c. 15, dass Clemens als Nachfolger 
1) des Petrus, ®2) des Linus, 3) des Anaklet quartus post Petrum Romae 


episcopus :war. 
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siam. Wie Hieronymus hier cfenber den Eusebius vor Augen hat, so 
giebt er auch die ergänzende Auskunft über die Stelle ad Smyra. ce. 3, 
dass sie eine Entlebnung aus dem kürzlich von ihm übersetzten Evan- 
gelium der Nazaräer enthalte. Ganz wie Ensebius führt er auch die 
Stelle ad Rom. c. 5 an. Fizenthimlich schliesst er aber: Passus est 
anno undecimo Trajani Reliyuize corpur's ejus Anfiochiae jacent exira 
portam Dapbniticam in coemeterio. Das Neue, was wir aus Hierony- 
mus erfahren. ist also 1y Jer Transport des Isnafins zur See nach 
Smyrma, 2% de Aufdewahrunz seiner Reliquien in Antiochien. Alle 
diese Züge finden wir zuch in den ältesten uns erhaltenen Märtyrer- 
acten des Ignatins. weiche «ine vwellständise Erzählung seines Lebens- 
ausgangs enthalten. 

Unter den Märtrsrerzeten des lezatius können nur zwei in Be- 
tracht komzen. kürzere und länsere. Die letzteren finden sich bei 
Simeon Meras;hrastes und sind bei Catelier Patr. apest. II, 161 sa. 
abeeiruckt Die kürzeren. von Usher merst in einer lateinischen 
Tebersetziez ei Cote!ier Patr. ap... 171 54g.). von Ruinart (Acta 
primorsm Martıram p. 14 sr.) zuerst griechisch heraussegebenen Acten, 
das Maorrosor 10# ayior isoomaoıroo; "Iysarior To# Jz0og000r, Sind 
offenbar die älteren. und ihr wesentlicher Inhalt ist folgender. Ignatius, 
der Schüler des Apsstels Johannes, hatte die antiochenische Kirche 
kaum durch die Stürme der vielen Verfolsungsen unter Domitian hin- 
durchseleitet und freute sich nach dem Aufhören der Verfolgung schon 
über den Frieden der Kirche. Doch zümte er über sich selbst, als 
habe er noch immer nicht die wahre Liebe zu Christus. den vollen 
Ranz eines Jüngers erreicht, solanze ihm das Martyrium dem Herm 
noch nicht näher gebracht hatte. Die Erfüllunz dieses Wunsches warl 
ihm, als Irajan im $ten Jahre seiner Regieruns*,, stolz auf seine Siege 
über Scysthen, Dacier und anire Völker. auch die Christen sich unter- 
werfen und bei Todesstrafe zur Verehrung der heidnischen Götter durch 
Opfer zwingen wollte (c.2,. Da lässt sich Isnatius aus Besorgniss für 
seine Gemeinde freiwillig vor Trajan führen, der sich gerade in An- 
tiochien aufhält und den Feldzug gegen Armenien und die Parther vor- 
bereitet. Es wird nun ein Gespräch des Kaisers mit dem Bischof er- 
zählt. Irajan redet den Ignatins gleich mit einer Anspielung auf seinen 
Beinamen FE090905 an: tig & zazodasaor; und Isnatius erwiedert: 
erdsis Isog00or dmozuisi zaxzodaiuere. Auf des Kaisers Frage, wer 
diesen Beinamen führe, giebt er die Antwort: Ki Agıorör £ izer er ri 
voss. Daher fragt Irajan noch: So our &r Fardia YEDEIS TOV GTarOW- 
Ferse; und Ignatius bejaht die Frage mit Berufung auf 3 Mos. 26, 12. 
2 Kor. 6, 16. Hierauf erfolgt die kaiserliche Entscheidung, Iyrauıor 
mp06ET«5a Er, z0r & 107 Atyorra TBEOIGEDEIT zör ‚esrargapivor, de 
Bor 5:10 STIauurwr zEv0usvor Gyec das maga 47 ueyainı 'Pomzr, 
Beoua YEITCOmEror Froiwv Eis regyır vor dyuor. Daher er wird Ignatias 
uno Ireiwdors eToatiuTtixzns Ösivorrıog ergriffen, um nach Rom abge- 
führt zu werden. In dem nahen Seleucia eingeschifft, landet er erst 
in Smyrna, wohin er also zur See kommt, und hier sucht er sogleich 
den Polykarp, seinen johanneischen Mitschüler, auf Hier drängen sich 
such die abgesandten Bischöfe, Presbytern und Diakonen der asiati- 


Mn. 4) Oder 107 n. Chr.; viel zu früh sagt die Iateinische Ueberseizung: anne quarto. 
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schen Gemeinden zu ihm, um Antheil von geistigem yagıoua zu em- 
pfangen. Er bittet Alle, vorzüglich den heiligen Polykarp, (durch Ge- 
bet) zu der Beschleunigung seines Vorsatzes mitzuwirken, dass er durch 
die Thiere aus der Welt scheide und dem Angesicht Christi offenbar 
werde. Den Gemeinden, welche ihn durch ihre Vorsteher begrüsst haben, 
bezeugt er schriftlich seinen Dank. Weil er aber sieht, dass Alle so 
wohlwollend gegen ihn gesinnt sind, so fürchtet er, durch die Liebe 
der Brüder in seinem Verlangen verhindert zu werden, hierfür wird 
zum Beleg der ganze Römerbrief mitgetheilt.e Von Smyrna wird Igna- 
tius durch die Soldaten, welche noch zu den grossen öffentlichen Spie- 
len in Rom eintreffen wollen, gleichfalls zur See nach Troas abgeführt 
(c. 6 dvaydeis — nooc&oye), dann setzt er mit ihnen nach Neapolis 
über, von wo er zu Lande über Philippi nach Epidamnus (Dyrrhachium) 
reis’t. Hier wird er wieder eingeschifit, aber nicht, wie man erwarten 
sollte, gleich nach Brundisium, um auf dem kürzesten Wege nach 
Rom gebracht zu werden; die Fahrt geht vielmehr durch das adriati-. 
sche Meer, auch noch an Puteoli vorüber, zu dem Hafen von Rom 
(Portus Romanus), wo man landet, als die Spiele schon .fast vorbei 
sind. Ignatius muss den Brüdern, welche ihn empfangen und das Volk 
vom Tode des Gerechten abhalten wollen, Ruhe gebieten. Nach einem 
Gebet für die Gemeinden und für das Aufhören der Verfolgung wird er, 
wie der Kaiser befohlen hat, in das Amphitheater geführt und den wil- 
den Thieren vorgeworfen. Von seinem Körper bleiben jedoch die här- 
teren Bestandiheile über, welche nach Antiochien gebracht und von 
dieser Kirche als ein unschätzbarer Schatz aufbewahrt werden. Der 
Todestag soll der 20. December gewesen sein, INOTEVOVIWT Ta0d “Po- 

waloıs Zvou xal Zsvexiov TO devrsoov. Alles dieses sollen die Beglei- 
ter des Ignatius, welche schon c.5 (nwsäs) selbstredend aufgetreten. 
waren, als Augenzeugen berichten, denen der Märtyrer schon in, der 
gleich folgenden Nacht erschien (c. 7). 


Die Aechtheit dieses Berichts wird zwar immer 'noch von Man- 
chen, z.B. von Hefele, festgehalten, lässt sich aber leicht widerlegen, 
und Uhlhorn hat ganz Recht, nicht bloss die Unächtheit dieses Berichts 
und seinen sehr späten Ursprung, sondern auch seine völlige Unan- 
wendbarkeit auf die Auffassung der Briefe zu behaupten (a. a. 0. S.252 f.). 
Nach unsrer Erörterung ergiebt es sich aus der Vergleichung mit, den 
Briefen, auf welche die Acta Rücksicht nehmen, ganz von selbst, dass 
sie einerseits wesentlich über ihre Angaben hinausgehen, aber auch 
andrerseits ihnen unbewusst widersprechen. Sie gehen 1) selbst über 
Eusebius durch die bestimmte Ausführung der kaiserlichen Verurtheilung 
in Antiochien hinaus °). Ferner 2) erzählen die Acten von einer allge- 
meinen Christenverfolgung Trajan’s, welche c. 2 angedroht wird und 
noch bei dem Tode des Märtyrers besteht, weilIgnatius kurz vor dem- 
selben uno räs Tov dıwyuod xuraneveswg betet (c. 6). Von diesem 
geschichtlichen Verstoss sind die Briefe noch frei, nach welchen sich 
die Verfolgung auf Syrien beschränkt und auch. hier schon vor der Ab- 


5) Auch das Clıronicon paschale ed. Bonn. p.472 setzt den Tod des Ignatius noch 
in das 8te Jahr der Regierung Trajan’s, seinen orientalischen Feldzug erst in 
das folgende Jahr, so dass eine kaiserliche Yerurtheilung in Antiochien ausge» 
schlossen wird. 
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fassung der Briefe an die Philadephier und Smyrnäer völlig aufhört. 
Wenn schon Eusebius im Chronicon und Hieronymus das Martyriam des 
Ignatius mit einer allgemeineren Christenverfolgung Trajan’s in Verbindung 
bringen, so ist diese Vorstellung in den Acten auf ihren bestimmte- 
sten Ausdruck gebracht. 3) Abweichend von den Briefen und von Euse- 
bius lassen die Acten den Transport des Ignatius von Antiochien nach 
Smyrna (und noch weiter nach Troas) zur See vor sich gehen. Euse- 
bius kann sie also noch nicht gekannt haben, weil er nicht mit ihnen 
übereinstimmt und sie, wenn er sie gekannt hätte, ohne Zweifel ebenso 
gern mitgetheilt haben würde, wie KG.IV, 15 das alte Martyrium des 
Polykarp, zumal da es ihm offenbar um die Bezeugung der ignatiani- 
schen Briefe zu thun ist. In dieser Seereise treffen sie aber mit Hierony- 
mus zusammen. Vielleicht darf man bei Chrysostomus, welcher in seiner 
Homilie. auf Ignatius von den weiten Umwegen spricht, : auf welchen 
der Teufel den Ignatius zur Qual nach Rom führte, an die weitläuf- 
tige Seereise der Acten von Dyrrhachium aus denken‘). 4) Ebenso 
treffen die Acten mit Hieronymus und Chrysostomus in der Angabe zu- 
sammen, dass die Reliquien des Ignatius in Antiochien aufbewahrt 
wurden. Während die Briefe den Ignatius noch den Wunsch ausspre- 
‚chen lassen, dass von seinem Leibe nichts übrig bleibe (ad Rom. c. 4), 
so erzählen die Acten c, 6: uova yag T& Toayurega zWy Ayiwv adrov 
Aeıyavwy TEQLEMEIPIT, Artıva Eis ınv ’Avrıoysıav Ansxoniodn xul & 
Avp xorereIn, Inoavoöc Ariuntos. Hieronymus giebt den Ort der 
Reliquien in Antiochien an, und Chrysostomus rühmt a.a.0. p.600 die- 
sen kostbaren Schatz (ziuos Snoavaos), welche die antiochenische 
Kirche in diesen Reliquien besitzt. Aus diesen Angaben lässt sich das 
Alter unsrer Acten noch ungefähr bestimmen. Mag Uhlhorn darauf 
dringen, dass sich ein bestimmtes Citat derselben erst am Ende des 
6. Jahrhunderts bei Evagrius (H. E. I, 16 vgl. die angeführte Stelle Acta c. 6 
über die Reliquien) finde, in jedem Falle fällt die Sagenbildung, welche 
in ihnen aufgezeichnet ist, in die Zeit zwischen Eusebius und 
Hieronymus, ' und. auch bei Chrysostomus fehlt nicht so gänzlich 
„jede Spur‘ derselben, dass wir nicht ihren wesentlichen Abschluss 
am Ende des 4. Jahrhunderts behaupten dürften. Aus dem verhältniss- 
mässig späten Ursprung dieser Acta ergiebt sich von selbst ihre Un- 
anwendbarkeit auf die Frage über den geschichtlichen Thatbestand. 
Sie enthalten in der That viele offenbare geschichtliche Unrichtigkeiten, 
welche Baur bei Voraussetzung ihrer wesentlichen Zusammengehörig- 
keit mit den Briefen mit gewohnter Schärfe gegen ihre Aechtheit gel- 
tend machte (Urspr. d. Episk. S. 149 f., ignat. Briefe S.57f.), und welche. 
Uhlhorn ebenso nachdrücklich hervorgehoben hat, um die Gefahr der 
Anwendung dieses Berichts auf unsre Briefe abzuwenden. In so früher 
Zeit (um°106 oder 107) kann Trajan noch nicht in Antiochien gewesen 
sein, wohin er erst im J. 115 kaım?). Auch die Angabe der Consuln 


6) Chrysost. Opp. ed. Montf. T.II, p. 598. 


7) Vgl. überhaupt Francke Zur Geschichte Trajan’s und seiner Zeitgenossen, 
2. Ausg. 1840, S.253f., durch welchen die noch von Hefele (Patr. apost. 
Prolegom. p. XLIT) festgehaltene Annahme eines doppelten parthischen Feldzugs 
und einer frühern Anwesenheit Trajan’s in Antiochien bereits hinreichend wider- 

“legt ist. Auch Uhlhorn bestreitet diese Annahme mit treffenden Gründen. 
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ist unrichtig, da im J. 107 Sura zum dritten, Senecio zum vierten Mal 
Consuln waren. Ferner ist es unbegreiflich, wie der Transport die ein- 
‚ fache Ueberfahrt von Dyrrhachium nach Brundisium, zumal bei der 
Eiligkeit der Reise, vermieden haben sollte, und man kann darin, dass 
Ignatius vor Puteoli vorüberfährt und hier so gern aussteigen will, xaz’ 
Eyvos Budilsıv EIEWv Tov dmooroAov IIuvAov (c.5), vielleicht das Be- 
streben bemerken, seine Reise nach Rom der des Apostels möglichst 
ähnlich zu machen. 

Weil wir also die vollständigere Ausführung des Lebensendes un- 
sers Märtyrers ganz abweisen müssen, so handelt es sich um die Ge- 
schichtlichkeit der in den Briefen selbst enthaltenen Angaben. Man 
nehme also an, dass bloss ein Statthalter den Bischof. von Antiochien 
als ein Haupt der Christen ad bestias verurtheilte und nach Rom brin- 
gen liess. ‘So weit wird man die bisherige Annahme jedenfalls fest- 
halten dürfen, dass diese Verurtheilung in die Regierung Trajan’s fällt. 
Schon die Verurtheilung zum Thierkampf ist aber so hart, dass Ne- 
ander den Zweifel aussprechen konnte, ob schon unter dieser Regie- 
rung Christen den wilden Thieren vorgeworfen sein sollten (Kirchenge- 
schichte 2.A.1,S. 172). Nach Baur hat es zwar alle Wahrscheinlich- 
keit, dass unter Trajan oft genug notorische Christen, also’ namentlich 
auch Vorsteher der.Gemeinden, mit dem Tode bestraft wurden, und so 
soll es ganz glaublich sein, dass dieses Schicksal den Bischof Ignatius 
von Antiochien traf, um so mehr, da nach Hegesippus bei Eusebius 
KG. III, 32 unter derselben Regierung auch der Bischof Simeon von Je- 
rusalem als Christ angeklagt und gekreuzigt wurde. Aber hiermit soll 
auch die Möglichkeit der Sache erschöpft sein. „Dass Christen den 
wilden Thieren vorgeworfen wurden, war in den Verfolgungen, die un- 
ter Mark Aurel über die Gemeinden in Kleinasien und Gallien ergingen, 
etwas sehr Gewöhnliches (Euseb. KG. IV, 15. V, 1), dass aber für diesen 
Zweck Einzelne nach Rom geführt worden seien, wird nirgends be- 
merkt. Diess war doch auch bei dem Bischof’ Simeon von Jerus. nicht 
‘geschehen. Warum soll also gerade bei dem Bischof Ignatius von An- 
tiochien etwas so Ausserordentliches stattgefunden haben?“ (Urspr. der 
Episk. S. 150. Von den beiden fraglichen Püncten lässt sich nun 
wohl der erste, die Verurtheilung ad bestias durch einen Statthalter, 
“ aoch denkbar finden. Nicht bloss der etwa 120— 130 verfasste Hirt 
des Hermas, auf welchen Uhlhorn a.a.0. S.204 sich allein beruft, 
kennt in Vis. 3, 2 christliche Märtyrer, welche feras bestias, flagella, 
carceres im Namen Christi erlitten haben, sondern auch Justin Dial. 
:c. 110 erwähnt unter den Strafen, welche die Christen standhaft’erdul- 
deten, Enthauptungen, Kreuzigungen u. s. w., auch Thierkämpfe (x«i 
Hnoioıs mapaßuAkouevo); ähnlich der Brief an Diognet c.7. Bedenk- 
licher ist jedenfalls der andre Punct, die Versendung nach Rom. Warum 
vollzog der Statthalter die harte Strafe nicht in Antiochien selbst? Doch 
wohl nicht, um die dortige Christengemeinde nicht zu sehr aufzubrin- 
gen? Die Verfolgung dauerte ja auch nach der Abführung des Ignatius 
noch fort, und es war jedenfalls für. die Gemeinden in Asien sehr auf- 
regend, wenn er auf dem Landwege durch Asien, wie wir sahen, ge- 
führt wurde und hier in den bedeutendsten Städten mit den. Christen 
geraume Zeit verkehren konnte. Es lässt sich für diese Abführung in 
der That kein andrer Zweck denken, als der, welchen das kaiserliche 
Urtheil in den Acten c. 2 bestimmt ausspricht (eis. TEoyıv Tod dnpov), 
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die Ergötzung des römischen Volks®). Dann fragt es sich aber, ob 
der Statthalter diese Massregel ohne Wissen und Erlaubniss des Kai- 
sers verfügen konnte, und ob die Einwilligung zu dem milden und ge- 
rechten Charakter Trajan’s irgend stimmt, welcher, wie wir aus seinem 
Brief an Plinius sehen, in Bezug auf die Christen ein möglichst gemäs- 
sigtes Verfahren befahl. Nach einer schon oft angezogenen Stelle der 
Pandekten beschränkten die Kaiser Severus und Antoninus ausdrücklich 
den Missbrauch, dass zum Thierkampf Verurtheilte nach Rom zur Er- 
götzung des Volks geschickt wurden °). Das soll nur mit kaiserlicher 
Einwilligung und unter der Bedingung geschehen, dass die Verurtheilten 
sich durch besondere Kraft oder Geschicklichkeit auszeichnen, um dem 
römischen Volk ein würdiges Schauspiel ihres Kampfs zu geben. Ebenso 
wird es verboten, ohne kaiserliche Erlaubniss die Verurtheilten aus 
einer Provinz in die andre zu führen. Man kann nun freilich sagen, 
dieses Gesetz setze frühere Missbräuche in dieser Hinsicht voraus. Al- 
lein, es ist doch immer schwer zu begreifen,: wie der syrische Statt- 
‚halter gerade den Ignatius (wenn man ihm nicht eine besondere Kraft 
-und Geschicklichkeit zutrauen will) zu einem solchen Schauspiel für 
‘das römische Volk für geeignet halten konnte, und es ist nicht sehr 
wahrscheinlich, dass er unter der ebenso kräftigen als gerechten und 
besonnenen Regierung Trajan’s eine solche Massregel ohne Erlaubniss 
des Kaisers ausführen, oder diese auswirken konnte. Auch die Art 
der Abführung ist nicht sehr wahrscheinlich. ,‚‚Ignatius wird wegen 
seines offenen Bekenntnisses des christlichen Glaubens von Syrien ge- 
fesselt und von Soldaten begleitet und auf’s strengste bewacht, nach 
Rom geführt, und gleichwohl hat er auf dem Wege vollkommene Frei- 
-heit, Gesandtschaften von den asiatischen Gemeinden und Glückwün- 
schüngen zu seinem Märtyrerthum in Smyrna und Troas zu empfangen 
und Briefe an sie zu schreiben, sogar Ehrenbegleitungen anzunehmen 
(ad Philad. c. 11), Ohne Besorgniss und Gefahr kommen die Vorste- 
her der Gemeinden zu Ignatius, und der ganze fortgehende lebhafte 
Verkehr zwischen ihm und ihnen, das Interesse , das sie für ihn und 
seine Sache an den Tag legen, alles diess hat. — — nicht die ge- 
ingste weitere Folge. Und doch sollen die zehn Soldaten, an welche 
Ignatius gefesselt war, wie grimmige Leoparden gewesen sein,. welche 
durch Wohlthun nur noch wilder wurden, und schon die ganze Reise 
von Syrien nach Rom zu einem fortgehenden Thierkampfe zu Wasser 
und Land, bei Tag und Nacht machten “!%. Uhlhorn rechnet freilich 
2.2.0. S. 272 dieses Argument zu den schwächsten, welche gegen die 
Briefe fsoll heissen: gegen die Aechtheit der Briefe] vorgebracht sind. 


ee. 


8) So erzählt Josephus Ant. XV, 8,1, dass die Juden an der Einführung eines 
Ampbhitheaters in Jerusalem durch Herodes besondern Anstoss nahmen, aveß% 
ner y&o x nood)Aov xurepalvsro Imoloıs Erö genau; Gnoßolnrew Ent Tegyea vis 
av9gunwV las, 


9) Digest. L. XXXI, D. de poenis: Ad bestias damnatos favore populi praeses 
dimittere non debet. Sed si ejus roboris vel artificii sint, ut digne po- 
pulo Romano exhiberi possint, principem. consulere debet. Ex provincia autem 
in provinciam transduci damnatos sine permissu principis non licere Divus Seve- 
rus et Antoninus rescripserunt. 


10) Ad Rom. c.5 Worte Baur’s Ursp. d, Episk, S. 154f. Vgl. ignatian. ‚Briefe 
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Man sehe ja aus Lucian’s Schilderung de vita Peregrini c.12, dass die 
Christen sich durch Bestechung der Wachen die Erlaubniss zu ver- 
schaften wussten, nicht allein die Gefangenen zu besuchen, sondern 
auch mit ihnen die Agape zu feiern und Gottesdienst zu halten. Ebenso 
wisse man aus Lucian (a.a. 0. c. 13), dass entfernte Gemeinden zu 
einem Confessor oder Märtyrer Gesandtschaften schickten '').. Auf Geld- 
geschenke an die Soldaten beziehe sich ja offenbar die Stelle ad Rom. 

c.5. ‘Es ist dieses Alles ganz richtig; aber es lässt sich doch nicht 
Verkennen, dass bei Ignatius in dieser Hinsicht das Aeusserste vorge- 
kommen sein müsste. Er hat als Gefangener fast förmliche Gemeinde- 
versammlungen um sich und kann ordentliche Disputationen halten 
(ad Philad. c.7. 8), ganze Abhandlungen (BıBAidın ad Eph. c. 20) schrei- 
ben, ist überhaupt in dem Verkehr unbeschränkt. Selbst doketische 
Häretiker müssen ja nach der Stelle ad Smyrn. c.5 zu dem Gefange- 
nen Zutritt gehabt haben. Lässt sich eine solche Lage, so viel man 
auch für das Einzelne anführen mag, zu einer eigentlichen Wahrschein- 
lichkeit erheben ? Endlich hat auch die Verfolgung selbst, welche nach 
den Briefen in Syrien stattfand, ihre Bedenklichkeiten. Fällt sie vor 
das, wie man gewöhnlich annimmt, im J. 110 erlassene Rescript Tra- 
jan’s an den Statthalter Plinius über die Christen (Plin. Epist.X, 97. 98), 
so müsste die.Verfolgung und die Verurtheilung des Ignatius dem Kai- 
ser unbekannt geblieben sein. Denn vor jener Verfügung kann Trajan 
kein Edict über die Christen erlassen haben, weil Plinius die Sache 
noch als zweifelhaft an ihn berichtet, und auch Trajan, wie Francke 
a.8.0. S. 542 sagt, noch nicht weiss, was in diesem Falle Rechtens 
is. Kannte er schon den Fall des Ignatius und die syrische Verfo]- 
gung, so ist es doch wohl eine billige Erwartung, dass er sich eine 
bestimmtere Ansicht über das Verfahren gegen die Christen gebildet haben 
müsste '*), Wie sollte-ihm aber die ganze Verfolgung haben unbekannt 
bleiben können? Ein Plinius berichtet in der schwierigen Rechtsfrage 
an den Kaiser, und der Statthalter von Syrien sollte es bei einem 
gleichfalls allgemeineren Rechtsverfahren gegen die Christen seiner Pro- 
vinz unterlassen haben? Setzt man auch die Kreuzigung des Bischofs 
Simeon von Jerusalem schon in das J. 107 oder 109, so erfolgte doch, 
wie Hegesipp bei Euseb. KG.11l,32 erzählt, seine Verurtheilung nur 
durch eine ihn speciell betreffende Anklage, welche neben seinem Chri- 
stentibum auch besonders seine Abstammung von David hervorhob (wg 
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11) Allerdings haben die Märtyrer ı von Lugdunum noch Freiheit, für Irenäus 
einen Brief an deu römischen Bischof Eleutherus zu schreiben (bei Euseb. KG. 
V,4). Zu dem Kerker der Perpetua haben Diakonen Zugaug (Acta Perp. et 
Felic. 6.3). Cyprian sagt epist. 11: Semper sub antecessoribus nostris factum 
est, ut Diaconi ad carcerem commeantes Martyrum desideria consiliis suis et 
Scripturarım praeceptis gubernarent. — Aus allem diesem geht übrigens her- 
vor, dass Lucian in der Person des Peregrinus nicht speciell den Ignatius vor 
Augen gehabt zu haben braucht, wie Düsterdieck (De Ignat. Epp. authentia, 
Gott. 1843) und nach ihm Hefele Patr. apost. Proleg. p. LII behaupten. 
-Uhlhorn a. a. ©. S. 230 bemerkt dagegen mit Recht, dass Lucian in dieser 
Schrift hauptsächlich die Cyniker, nur im Vorbeigehen die Christen verspottet, 
und dass er den Peregrinüs ja gar nicht als Christen, sondern als Cyniker ster- 
ben lässt. 


12) Er schreibt aber an Plinius über diese Rechtsfrage: Neque enim in universum 
aliqnid, quod quasi certam formam habeat, constitui potest,. 
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övros ano Aaßid xal Xororiovov). Das Verfahren gegen Ignatius soll 
aber nicht bloss ganz öffentlich geschehen sein, sondern ‚auch gerade 
in einer Versendung nach Rom bestanden haben. Konnte dieser Vor- 
- fall wohl dem Kaiser verborgen bleiben? Sollte aber die syrische Ver- 
folgung erst nach jenem- Rescript an Plinius vorgefallen sein, so muss 
es befremden, dass das von dem Kaiser bereits vorgeschriebene Ver- 
fahren offenbar überschritten wird. Konnte, wie aus der Stelle ad 
'Smyrn. c. 11 hervorgeht, in Antiochien plötzlich eine Ruhe der Verfol- 
gung eintreten, war die Zeit der Verfolgung so scharf begrenzt, so 
lässt es sich nicht denken, dass die Christen bloss in Folge unterzeich- 
neter Anklagen gerichtet und bestraft wurden, so muss ein inquisi- 
torisches Verfahren stattgefunden haben, welches Trajan ausdrück- 
lich untersagte. Denn wie soll man es sich denken, dass, seit einer 
bestimmten Zeit alle Anklagen aufgehört haben sollten? Es würde in 
diesem Falle auch das harte Verfahren gegen Ignatius auffallen. Stimmt 
also die ganze Verfolgung nicht ganz zu der Zeit Trajan’s, so komnt 
endlich ‘noch eine geschichtliche Schwierigkeit hinzu, welche Baur 
(Episkopat S. 155, ignat. Br. S. 60) geltend macht. War Polykarp bei 
der Abfassung unsrer Briefe schon der angesehene Bischof von Smyrna, 
so müsste er auffallend jung gewesen sein. Da er bei seinem Tode im 
J. 107, wie er selbst bei Euseb. KG. IV, 15 sagt, 86 Jahre dem Her 
gedient hatte, und da man diese Dienstzeit ohne Zwang nur auf die 
Lebenszeit des wohl von christlichen Eltern abstammenden Bischofs be- 
ziehen darf, so würde er, wenn man den Tod des Ignalius, wie ge 
wöhnlich, in das J. 116 setzt, erst 35 Jahre, wenn man ihn aber mit 
Uhlhorn a.a.0. S. 259. etwa um 107 annimmt, gar erst 26 Jahre 
alt gewesen sein. 


Man hat auch an den Briefen selbst Anstoss genommen. Baur 
bemerkte über die beiden letzten Briefe, welche von Troas aus an die 
Smyrnäer und an Polykarp geschrieben sein sollen, Ignatius habe ja 
während seines Aufenthalts in Smyrna alle Gelegenheit gehabt, ibnen 
das Nöthige mündlich zu sagen. Dasselbe gelte im Grunde von diesen 
Briefen überhaupt. Der Briefsteller mache, was er doch den Abgeord- 
neten der Gemeinden, die ihn begrüssten, selbst gesagt haben musste, 
unmittelbar nachher zum Inhalt seiner Briefe, wie wenn. es ihm schlecht- 
hin nur um diese Briefe zu thun gewesen wäre (Episkopat S. 155, 
ignat. Briefe S.61)., Uhlhorn kann nun zwar gegen diese und an- 
dere Einwendungen a.a. 0.273 bemerken, dass die Briefe den Dank 
für die Theilnahme der Gemeinden ausdrücken und durch Tröstungen 
und Mahnungen eine Gegengabe sein Sollten. Auch haben gerade die ' 
drei letzten Briefe in der Aufforderung zu einer Gesandtschaft nach Sy- 
rien eine bestimmte Veranlassung. - Aber man darf es doch nicht über- 
sehen, dass der Verfasser selbst seine Schreiben ziemlich als Abhand- 
lungen (Bıßkidıa) ad Eph. c. 20) ansieht, deren er noch mehrere im Sinne 
hat,. und dass ihr Hauptinhalt allerdings die Ausführung eines und des- 
selben Thema, der kirchlichen» und dogmatischen Einheit ist. Einen 
wirklich brieflichen Charakter hat noch am meisten der Römerbrief, in 
welchem sich die glühende Sehnsucht nach ‘dem Martyrium ihren stärk- 
sten Ausdruck giebt. Um so näher liegt die Frage, ob die Persönlich- 
keit des Ignatius, wie sie sich in diesen Briefen darstellt, als geschicht- 
lich. anzusehen ist. 
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. Schon in den Ueberschriften legt sich der Verfasser selbst den Bei- 
namen des „‚Gottesträgers‘‘ bei. Welche Anmassung — ruft Baur 
(Episkopat $. 161) aus — liegt schon in dem Namen $Jsoyöpos, welcher 
dem Ignatius nicht von Anderen gegeben, sondern von- ihm selbst im 
Munde geführt und sogar allen seinen Briefen vorangestellt wird! Da- 
gegen hat schon Bunsen den Versuch gemacht, den Vorwurf der An- 
massung auf die einfachste Weise durch Ausmerzung des Wörtchens 
abzuweisen, dem ohnehin schon so dürftigen syrischen Text auch die- 
‚sen Beinamen des Verfassers zu nehmen (Briefe des Ignat. 8.33). Er 
findet sich freilich schon in der syrischen Uebersetzung, in welcher er 
sogar als Name unübersetzt geblieben ist. Allein, wird bemerkt, er 
komme überhaupt- erst bei Späteren vor. Eusebius und Hieronymus 
kennen ihn so wenig, als die früheren Väter. Ursprünglich war 9so- 
90005 ein Beiname, hergenommen von der begeisterten Gesinnung des 
Märtyrers. So nennt Suidas den Polykarp Ssoyogog, so sagt Eusebius 
[soll heissen: Phileas bei Eusebius] KG. VIII, 10: os yoıoroyogoı uag- 
zvoss, vgl. Heinichen z2.d.St. und Suicer’s Thesaurus. Das Ge- 
spräch mit Trajan im Martyrium des Ignatius c. 2 dreht sich um diesen 
Begriff, und der angebliche Ausspruch des Märtyrers, er trage seinen 
Gott in sich, giebt das Wort selbst. Die syrischen Väter des 6. Jahr- 
hunderts übersetzen bei Anführungen:: der in Gott Gekleidete. Das sind, 
die Gründe, durch welche Bunsen (Ignal.u.s. Zeit S. 38) die Unächt- 
heit des Beinamens schon bewiesen zu haben glaubt. ‘Auch nachdem 
Baur (ignat. Briefe S. 30) über den einzigen scheinbaren Grund dieser 
Meinung bemerkt hatte, dass der Name, wenn das Stillschweigen des 
Eusebius über ihn etwas beweisen könnte, sich überhaupt nicht in den 
sieben ihm schon bekannten Briefen finden dürfte, und dass es nicht 
abzusehen sei, warum Ignatius, wenn er ihn hatte, nie ohne diesen 
Beinamen genannt worden sein könnte, — auch nach dieser Entgeg- 
nung wiederholt Uhlhorn a.a.0.S.309f. bei den sieben griechischen 
Briefen dasselbe Verfahren, indem er das argumentum a silentio noch 
verschärft. Wäre der Name schon zur Zeit des Chrysostomus gebräuch- 
lich gewesen, hätte er damals in den Ueberschriften der Briefe gesian- 
den, so würde dieser Kirchenvater, der ja in seiner Homilie über Igna- 
tius Alles zusammenhäuft und rhetorisch ausführt, was zum Lobe des 
Ignatius dienen konnte, gewiss auch diesen Namen gebraucht haben. 
Erst im 6. Jahrhundert trete der Name auf, zuerst bei dem antiocheni- 
schen Patriarchen, dem jüngern Ephräm (um 530, vgl. Photius Bibl. 
cod. 228. 229). Allein man muss bedenken, dass die Märtyreracten, 
welche den Namen voraussetzen, nicht allzu spät entstanden sein kön- 
nen, ferner, dass die syrische Handschrift des Briefs an Polykarp, 
welche den Beinamen gleichfalls enthält, nach dem Urtheil Cureto’n’s 
schon aus den Jahren 530 — 540 herrührt '), endlich dass die armeni- 
‘sche Uebersetzung nach Petermann schon dem 5. Jahrhundert an- 


1) Vgl. Hefele Patr. apost. ed. 3. Prolegom, p. LVII, Uhllhorn a.a. O0. S.10. 
Dazu kommt noch, dass auch der griechische Interpolator, welchen Bunsen 
(Ignat. u. s, Zeit 8. 206) unter Theodosius, spätestens unter Justinian setzt, die Na- 
men #sopdoos, xgsoropdpos in Ueberschrift und Text gebraucht, s. o. $. 205 
zu ad Smyrm. c. 5 . 
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gehört und den Beinamen führt. Soll er auch hier erst eine spätere 
Einschaltung sein? Und ist es denn so ganz unerklärlich, dass die 
älteren Väter den Ignatius, wenn der Beiname schon in den Briefen 
stand, nie Jsopogos nennen? Ist es schon an sich eine unbillige Zu- 
muthung, das, was die alten Kirchenväter nicht ausdrücklich hervor- 
heben, als spätere Zuthat anzusehen, so- ist ja in diesem Falle der 
Grund nicht schwer zu finden, wesshalb sie den Beinamen nicht be- 
sonders erwähnen. Man nannte ja im 4. Jahrhundert nachweislich 
besonders die Märtyrer yororopogo:, und wenn man nun immer das 
Märtyrerthum des Ignatius in der rühmlichsten Weise erwähnte, so 
sagte ja sein Beiname Jsopogos gar nichts Besonderes aus, was 
man noch zu bemerken Veranlassung haben konnte*). Erklärt sich 
also das Stillschweigen der alten Väter über diesen Beinamen so 
einfach, so wird derselbe, wie wir fanden, an mehreren Stellen der 
Briefe selbst unverkennbar vorausgesetzt (ad Magn. c.1, ad Smyrn. c.5, 
vgl. ad Eph. c. 9). Ausserdem wird er noch durch die Ausdrucks- 
weise, “yıoyogog (ad Eph. c.9, ad Smyrn. Ueberschrift), va0pogo 
(ad Eph. c. 9), 0a@0x0pogos, vexg0p0005 (ad Smyrn, c. 5), durch den 
Gedankenkreis (vgl. besonders ad Eph. c. 15, ad Magn. c. 12. 14, ad 
 Rom..c.6, ad Smyrn. c. 4) so vollkommen bestätigt, dass der Ver- 
such ihn zu beseiligen als die reinste und befangenste Hyperkritik er- 
scheinen muss. 

: Diese hohe Selbstauszeichnung des Ignatius ist ja auch gar nichts 
Vereinzeltes. Derselbe Mann ist sich bewusst, Aufschlüsse über die 
tiefsten Geheimnisse des Erlösungswerks geben zu können (ad Eph. 
c. 20), auf Vieles in Gott seinen Sinn gerichtet zu haben (ad Trall. c. 4), 
Eröffnungen über die himmlischen Dinge, über die. Ordnungen der 
Engel u. s. w. ertheilen zu können, welche für seine Leser viel zu 
hoch sind (ebend. c. 5). Er weiss von sich selbst, dass in ihm keine 
- sinnliche Leidenschaft mehr brennt, sondern nur das heisse Verlangen 
nach dem Himmlischen (ad Rom. c. 7), er spricht zu den Gemeinden 
nicht als Individuum, sondern im Namen Christi (ad Philad. c. 5), als 
Organ des göttlichen Geistes (ad Philad. c. 7), der Liebe Christi (ad 
Eph. c. 3, ad Magn. c.5, ad Trall. c. 6). In seiner Geduld ist Chri- 
stus, der vollkommene Mensch, mächtig (ad Smyrn. c. 4). Er schreibt 
seinem Märtyrertod überhaupt eine ‚so hohe Bedeutung zu, dass der- 
selbe ein erlösendes avriyvyov für die rechtgläubigen Gemeinden sein 
soll (ad Eph. c. 21, ad Smyrn. c. 10, ad Polyc. c. 6). Aber gerade 


2) Irenäus adv. haer. V, 28,4 (griech. bei Euseb. KG. III, 36) erwähnt die uag- 
rvol« des Ignatius, Origenes Hom. VI, in Luc. nennt ihn einen’ Märtyrer, im 
Prolog des Commentars zum Hohenliede einen Heiligen. Athanasius de syn. 
Arim. et Selenc. c. 47 bezeichnet ihn als Bischof und Märtyrer, Hieronymus 
beschreibt de vir. illustr. c. 10 seinen Märtyrertod ‘und führt ihn sonst als Mär- 
tyrer (zu Mattlı. 1, 18), in der Reihe der berühmtesten Märtyrer an (adv. Hel- 
vid. c. 9). Anderes s. bei Cotelier Patr. apost. IT, p. 2sq. Warum sollten 
diese Väter noch jenen Beinamen erwähnen Die Umsetzung desselben in 
Hedpogos , den „Gottgetragenen “ nebst der Sage, Ignatius sei das Kind ge- 
wesen, welches Jesus nach Matth. 18, 3 in die Mitte der Jünger stellte, findet 
sich übrigens in den längeren Acten bei Simeon Metaphrastes in Gotelier 
Patr. ap. II, p..163sq. In den in syrischer Uebersetzung aufgefundenen Fest- 
briefen des Athanasius hat der sechste Festbrief die Unterschrift ‚‚des Heiligen 
und Gottesträgers Athanasius“, s. Larsow, die Festbriefe des heil. Athanasius, 
Leipz. u. Gött. 1852, S. 94. 
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an solchen Stellen, in welchen sich das höchste Selbstbewusstsein des 
Verfassers ausspricht, finden wir zugleich Ausdrücke der tiefsten Selbst- 
erniedrigung. Besonders wichtig ist die Stelle ad Tralt. c.4: Toir.a 
yeovö &v Je, aAA’ Euavrov WErgW, iva un &v xav #i 084 inolouar* 
yoy yag une dsl mAEOV yopeiodur xub u mgoosyev Toig pvasovaiv HE. 

oi ya AEYovrEs 1404 hactıyovoiv us. Ayanw wev ag zo ‚nadelv, Ähh 

ovx oldu, ei aSLog elu. zo Ya C7Ros wohhoic Ev 0V paiveras, ee 
dö sAdov moheuel. zonlw ovv MoRoTNTog, &v 7 xuraverus Ö doyWwy Tod 
alWvog TovTov. Diese Stelle bildet den bezeichnendsten Uebergang zu 
der andern Seite, welche wir an der Persönlichkeit des Ignatius be-, 
merken. Einerseits weiss Ignatius seinen Werth, die göttliche Rich- 
tung seiner Gesinnung, andrerseits fürchtet er eben desshalb die Selbst- 
überhebung , das Rühmen, welches ihn um den Preis bringen könnte, 
und so quälen ihn die, welche zu ihm reden. Er ist doch wieder un- 
gewiss über seine innere Würdigkeit, weil er in sich das Vielen ver- 
borgene. Feuer der Leidenschaft mächtig weiss und der Sanftmuth be- 
darf, um nicht dem auf diesem Wege ihn versuchenden Teufel zu ver- 
fallen, welcher überhaupt seine Gesinnung gegen Gott verderben will 
(ad Rom. c. 7). Welches psychologische Bild wird uns hier, entworfen | 
Kann die Gesinnung wirklich auf Gott gerichtet sein, ohne an und für 
sich demüthig zu sein? Wo die Gefahr der Selbstüberhebung und 
Leidenschaft noch so mächtig ist, da wird ja die Richtung der Gesin- 
nung auf Gott in der That in Frage gestellt. Sollen wir aber in die- 
sem Bekenntniss nur eben die Selbstdemüthigung‘ des Ignatius erken- 
nen, so fehlt derselben ja die Wahrheit, die klare Selbsterkenntniss. 
Die hier erscheinende Persönlichkeit enthält einen tiefen innern Wider- 
spruch in sich. Wie können Selbstüberhebung und Leidenschaft neben 
der Ereiheit von jeder sinnlichen Leidenschaft, der reinen Liebe zum 
Himmlischen bestehen, welche Ignatius ad Rom. c. 7 von sich aussagt? 
Bedenkt man auch, dass er hier seine gegenwärtige Stimmung von 
einer in Zukunft möglichen Schwäche unterscheidet, dass er nur jetzt; 
indem er schreibt, das Leben nicht mehr zu lieben bekennt, so würde. 
doch die Stärke der himmlischen Liebe immer die drohende Gefahr 
eines Feuers irdischer Welt- und Selbstliebe vor sich haben. Dieser 
innere Zwiespalt ist für unsern Märtyrer jedenfalls bezeichnend. Jemehr 
aber die eine Seite nicht der Wirklichkeit, sondern nur der Sölbst- 
demüthigung. des Ignatius angehört, desto trüber erscheint das Bestreben, 
sich nicht durch Selbsterkenntniss, sondern durch die übertriebenste, 
unwahrste Demüthigung des innern Hochmuthsteufels in der wahrhaft 
göttlichen Gesinnung zu befestigen. Von diesem Vorwurf wird man un- 
sern Ignatius nicht freisprechen können. Gleich in dem folgenden 
5. Cap. des Briefs an die Trallianer stellt sich derselbe Mann, der sich 
einer so hohen, über die Fassungskraft seiner Leser so völlig hinaus- 
gehenden Erkenntniss der himmlischen Dinge rühmt, trotz seiner Ein- 
sicht und seiner Fesseln als Schüler dar, deın noch sa Vieles zur Voll- 
endung felhlt®. Wer wollte eine Gesinnung, welche sich Gott gegen- 
über immer noch ihrer Mangelhaftigkeit bewusst bleibt, nicht als schön 
und vortrefllich anerkennen? Aber ist. es nicht eine völlige Verleug- 
nung der Selbsterkenntniss und Würde, welche in keiner wahren De- 


3) Ueber diese Stelle vgl. Baur ignat. Briefe $. 51, 
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muth fehlen darf, wenn Ignatius sich trotz seiner Vorzüge sogar den 
Gemeinden gegenüber in das Verhältniss eines Schülers zu seinen Leh- 
rern stellt (ad Eph. c.3)?_ Dann würden freilich die Ephesier weil 
mehr, als Ignatius, die hohe Auszeichnung verdienen, weiche sein Bei- 
name aussagt (ebd. c.9), während der s. g. Gottesträger ihnen in Wahr- 
heit als ihr Auswurf (weos/wnua) gegenübersteht und der Reinigung 
von ihnen bedarf (ebd. c. 8). Man begreift dann freilich, wie er durch 
ihr Gebet die Auferstehung zu erlangen hofft, wie er immer dieses 
Gebots theilhaftig zu sein wünscht, um in dem Loose der ephesischen 
Christen erfunden zu werden (ebd. c. 11. Er muss sich dann freilich 
tief unter sie stellen, er, der Verurtheilte, der noch in Gefahr schwebt, 
in ihnen (c. 12) den Durchgang der Märtyrer erkennen‘). Ist er doch 
der Letzte von den syrischen Christen (ebd. c. 21). So ist er ja auch 
gegenüber den Magnesiern trotz seiner Ermahnungen der Geringere 
(ec. 11) und nicht bloss ungewiss, ob er werth sei, sie zu geniessen, 
sondern auch gewiss, dass er trotz seiner Fesseln gegen einen Einzigen 
von ihnen nicht einmal in Betracht kommen kann (c. 12), er, der nicht 
einmal werth ist, aus Syrien berufen (oder: namentlich genannt?) zu 
werden, der so durchaus ihres gemeinsamen Gebets bedürftig ist (ad 
Magn. c. 14). ‘ Auch in dem Brief an die Trallianer weis’t Ignatius 
(abgesehen von der Hauptstelle c. 4. 5) den Schein ab, als wolle er, 
der Verurtheilte wie ein Apostel gebieten (c. 3). Er bedarf ihrer Für 
bitte, um nicht verworfen zu werden, und nennt sich auch hier den 
Letzten und 'Unwürdigsten unter den syrischen Christen (c. 12. 13). 
Ganz besonders demüthig erscheint er den Römern gegenüber. Be- 
greift man, wie er sich tief unter die Apostel Petrus und Paulus stel- 
lien kann (c. 4), hat man es auch ‚schon öfter gehört, dass er nicht 
werth ist, aus der syrischen Christenheit namentlich hervorgeheben zu 
werden, so muss man doch ad Rom. c.9 gar noch lesen, dass .er sich 
dessen schämt, weil er zu unwürdig ist. Er.ist noch immer nichts, 
weil er erst durch die Gelangung zu’ Gott ein Gegenstand göttlicher 
Erbarmung werden kann. Selbst nach der Vollendung bedarf. sein 
Geist ja noch der Reinigung von den Gemeinden (ad Trall. c. 13). In 
den letzten Briefen nimmt diese Selbstdemüthigung. ab; aber Ignatius 
hat noch immer Grund zur Furcht, da er noch nicht vollendet ist (ad 
Philad. c. 5), bleibt der Unwürdigste und Letzte der syrischen Christen- 
heit (ad Smyrn. c. 11). Welcher Abstand zwischen dem Gottesträger 
einerseits, der die Erkenntniss der göttlichen Dinge und die reine 
himmlische Liebe in sich trägt, und andrerseits dem Märtyrer, welcher 
sich schämt, namentlich aus seiner Kirche hervorgehoben zu werden, und 
‘sich unter jedes Glied der Gemeinden als der unwürdigste Auswürf 
erniedrigt! Giebt es zwischen diesen beiden Seiten eine Vermittelung, 
se kann sie freilich nur in der ad Trall. c. 4 angedeuteten Selbstliebe und 
Leidenschaft gesucht werden, welche sich gerade an das höchste und 
heiligste Streben des Ignatius zu hängen droht. Aber trägt dieser in- 


- A) ITagodog dore vÄv eis Heov Avampovuevov, was man gewöhnlich darauf bezieht, 
‘dass auch Paulus bei seiner letzten Reise an Ephesus vorübergereis’t war (Apg. 
20, 17). Sollte der Ausdruck aber nicht den allgemeineren Sinn enthalten, 

. dass die Ephesier überhaupt durch ihr Gebet den Weg der Märtyrer zu Gott 
vermitteln? Man vergleiche den Hirten des Hermas Vis. 2, 2: ut sit transitus 
vester cum sahotis angelis. 
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nere Widerspruch, wie Rothe (Anfänge d. christl. Kirche I, 720) meint, 
wirklich das Gepräge individueller innerer Wahrheit? Jedenfalls wäre 
es nur ein trüber sittlicher Kampf, wenn die dem Höheren widerstre- - 
bende Selbstliebe und Eitelkeit in solcher Weise durch die unwürdigste 
Selbsterniedrigung gewaltsam unterdrückt würde. Ein apostolischer 
Mann, als welcher doch Ignatius gilt, sollte sich so weit von der ächt 
apostolischen Demuth entfernt haben, die in der eigenen Schwachheit 
die Kraft Gottes wirksam weiss (2 Kor. 12, 9)? Es ist schwer begreif- 
lich, wie Uhlhorn a. a0. S:311f. gerade die paulinischen Korinthier- 
briefe zur Vergleichung anführen konnte, welche uns die Einheit wah- 
rer Demuth mit sittlicher Würde so rein darstellen. Wer kann die bit- 
tere Ironie gegen die sich selbst überhebenden, schon für vollendet. hal- 
tenden Korinthier irgend verkennen, wenn Paulus in dem Zusammen- 
hang von 1 Kor. 4, 10 sagt: Ausls pwgol dia Ägıorov, vusis dE Yoo- 
rınoı &v Xoro, Nueis dadeveis, vueis de layugoi xiA.? Dass der 
Apostel sich 1 Kor. 4, 13 eben nicht in einem sittlich entwürdigenden 
Sinne, wie Ignatius, novzWv mepihmua nennt, sollte man schon aus 
der gleich folgenden Bemerkung erkennen, er schreibe das nicht zur 
Beschämung der Korinthier. Spricht er 1 Kor. 9, 27 davon, dass er 
seinen Leib züchtige und knechte (bei Ignatius würde es heissen müs- 
sen: sein Ich), um nicht als Lehrer Anderer selbst verworfen zu wer- 
den, so setzt er ja hierinit voraus, dass er sich eben nicht für ver- 
worfen bält, und hat in diesem Zusammenhang überhaupt die Selbst- 
beschränkung seiner Rechte und Freiheiten gegenüber der Gemeinde 
im Auge. Wie man ferner zur Rechtfertigung des Ignatius Stellen wie 
2 Kor. 12, 11. 13, 9 anführen kann, wo sich Paulus trotz seiner per- 
sönlichen Nichtigkeit den überhohen Aposteln ebenbürtig gegenüber- 
stellt, wo er wünscht, er selbst möge schwach, die Korinthier _aber- 
stark sein, ist vollends schwer abzusehen. Bei einem so überspann- 
ten Dualismus des inneren Lebens hat man wohl ein Recht zu der 
Frage, ob er wahrscheinlicher der Wirklichkeit angehörte, oder erst 
einem späteren Schriftsteller, welcher den Glanz des alten Bischofs 
und Märtyrers gerade durch die Folie tiefster Selbstdemüthigung zu 
heben suchte und in seiner hierarchischen Tenderiz an dem Gottesträ- 
ger, der sich als den unwürdigsten Auswurf der Christenheit weiss,’ 
die Grundzüge des hierarchischen Wesens, wie Baur Episkopat S. 164: 
sagt, auf der einen Seite den Stellvertreter Gottes und Christi, auf der 
andern den servus servorum treffend zeichnete. 

Die Vollendung, nach welcher Ignatius strebt, ist der Märtyrer- 
tod. Zur Erreichung dieses Ziels erfleht er so dringend die Gebets- 
hülfe der Gemeinden, wehrt er im Römerbrief so eifrig die Fürbitte für 
seine Lebenserhaltung ab. Erst mit dem Märtyrertod hört für ihn die ° 
Zeit der Schule und der Knechtschaft auf (ad Eph. c. 3, ad Philad. c. 5); 
er schont sein leibliches Leben gerade so wenig, wie die Gottlosen, 
welche seinen Tod wollen (ad Trall. c. 3); der Thierkampf ist für ihn 
nicht Strafe, sondern höchster Wunsch (ad Trall. c. 10), und die Ge- 
fahr, in welcher er schwebt (ebd. c. 13), ist nur die mögliche Verhin- 
derung seines Todes. In den hellsten Flammen lodert dieser Märtyrer- 
enthusiasmus namentlich im Römerbrief, wo er so dringend bittet, ihn 
nicht aus unzeiligem Wohlwollen zu schonen, ihm den so günsligen 
Zeitpunct, zu Gott zu gelangen, nicht zu vereiteln, ihn nicht wieder 
in den mühevollen Lauf des irdischen Lebens zurückzustossen (c. 2). 
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Wie wonnig malt.er sich hier den Augenblick aus, wenn er durch die 
Zähne der Thiere zu reinem Brod Christi gemahlen: werden soll! Nicht 
bloss schmeicheln will er den Thieren, sondern sie auch gegen ihren 
Willen zwingen, ihn zu verschlingen (c. 5). Das Leben ist für ihn der 
Tod, und der Tod die Geburt zum wahren Leben, zu der Gemeinschaft 
mit Gott und Christus (c. 6). Ignatius will überhaupt nicht mehr nach 
Menschenweise leben (c. 8). Inwiefern hat nun aber der Märtyrertod 
eine so hohe Bedeutung? Baur findet hier eine. Ansicht, . welche die 
Bedeutung des Märtyrertodes nicht in die Gesinnung, aus welcher er 
hervorgeht, sondern nur in das Factum selbst, in das opus operatum 
des Todes setzt (ignat. Br. S.55)., Dagegen hat Uhlhorn a.a.0. 
'S. 312 allerlei eingewandt. Einmal spreche dagegen, dass Ignatius an 
unzähligen Stellen den Tod Christi als das Heilbringende ansieht, den 
Glauben des Menschen als die das Heil aneignende Kraft (ad Eph. 
c. 14, ad Smyrn. c.6). Es handelt sich ja aber nicht um das allge- 
mein christliche Heil, sondern um die besondere Bedeutung des Mär- 
tyrertods innerhalb des Christenthums. Sodann wird bemerkt, Ignatius 
sehe das Märtyrerthum als eine Gnade an (ad Rom.c. 1), von welcher 
er nicht weiss, ob er ihrer auch würdig sei (ad Trall. c.4) u. s. w. 
Was wird denn aber: durch solche Argumente nur bewiesen? Es steht 
jedenfalls fest, dass Ignatius 1) an seinen Märtyrertod das Jeov Enrervzgein, 
die unmittelbare Gemeinschaft mit Gott und Christus (ad Rom. c. 6), 
und 2) die heilbringende Wirkung eines dyriwvyoy für die rechtgläubi- 
gen Gemeinden (ad Polyc. c. 6) geknüpft hat. Beides ist aber offenbar 
noch nicht mit der zum Grunde liegenden Gesinnung gegeben, sondern 
'an das äussere Factum des Todes angeschlossen. Hat auch Ignatius 
schon die reine himmlische Liebe in sich, so ist dieselbe ja gar nicht 
in sich befriedigt, sondern, wie besonders aus ad Rom. c. 7 erhellt, 
durchaus- auf das ersehnte Martyrium gerichtet. -Den schwärmerischen 
Charakter dieses Verlangens nach dem Märtyrertode leugnen“ selbst die 
eifrigsten Vertheidiger der Geschichtlichkeit dieser Darstellung nicht. 
Will man die Vergleichung mit der klassischen Ruhe eines Sokrates 
vor dem Tode nicht gelten lassen, so braucht man nur die Art zu 
vergleichen, wie der Apostel Paulus seiner gefahrvollen Reise nach 
Jerusalem entgegengeht. Er ist so fern davon, um jeden Preis den 
Tod für das Evangelium zu suchen, dass er Röm: 15, 30f. die Römer 
vielmehr bitiet, für seine Errettung zu beten. Wie hätte er sich auch 
so leicht ven den Pflichten losmachen können, welche ihn an seine 
Gemeinden fesselten! Wo ist ferner bei Ignatius, kann man mit Baur 
(ignat. Briefe S. 57) fragen , auch nur ein Funke der Gesinnung, mit 
welcher Jesus in seinem Leiden um das Vorübergehen des Kelches 
. fleht (Matth. 26, 39. 42)? Es ist nun freilich richtig, dass man die Be- 
‘geisterung der altchristlichen, Märtyrer nicht schlechthin nach unsern 
sittlichen Begriffen beurtheilen darf. Ein relativ sittliches Moment des 
Verlangens nach dem Märtyrertode lässt sich darin gar nicht verken- 
nen, dass der Tod ein ayziwuyov für die Gemeinden sein soll. Es ist 
‚ferner anzuerkennen, dass die Todesbegeisterung der alten Christen im 
zweiten Jahrhundert sich in so vielen Beispielen darstellt’. In dem 

5) Vgl. Pearson Vindiciae II, c.9. Schon Lucian verspottet ja in seinem Pere- 


grinus den Märtyrerheroismus der- ‚Christen; welcher durch den Tod nur. Ver 
herrlichung suche. ' ’ 
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-Glauben;, durch däs Martyritim unmittelbar zu der höchsten Seligkeit 
"zu gelangen, sind zahlreiche Märtyrer unerschrocken den Todesqualen 
enigegengegangen, und von den Confessoren zu Lugdunum erzählt 
Eusebius, dass sie mit Thränen ihre Brüder um Gebet für ihre Voll- 
endung baten (KG. V, 2, p. 167). Eine andre Frage ist es freilich, ob 
der'Grad des Märtyrerenthusiasmus , welchier in unsern Briefen weht, 
schon zur Zeit Trajans, oder erst nach den heftigern späteren Verfol- 
‚gungen wahrscheinlich ist °). Es ist ferner die Frage, ob er hier (na- 
‚nentlich ad Rom. c. 7) nicht zu einer Höhe und Verleugnung der na- 
türlichen Todesfurcht gesteigert ist, welche ebenso sehr über die psy- 
thologische Denkbarkeit, als über die geschichtlichen Analogien hin- 
‚ausgeht. Auch Uhlhorn fühlt die Schwierigkeit und sucht die Er- 
‚scheinung aus einem innern Kampf zu erklären, von welchem der ex- 
-centrische Ignatius durch den Tod befreit werden wollte. Den Schlüs- 
‚sel zu diesem heftigen Dringen nach dem Drängen nach dem Märty- 
rerthum sollen die bisher übersehenen Andeutungen solcher inneren 
Anfechtungen des Ignatius ergeben. Jedenfalls sehen wir, wird a. a. 0. 
S.315 bemerkt, in den Briefen Spuren eines heftigen Kampfes, der 
den Ignatius erschütterte, freilich nur leichte Spuren, weil er den 
-Kampf in seine Brust verschliesst und nur hier und da willkürlich her- 
vortreten lässt. ,,Man denke sich die heftige, excentrische Persön- . 
lichkeit des Ignalius in einen solchen Kampf versetzt, auf der einen 
Seite die brennende Liebe zum Herrn, daneben die heisse Sehnsucht 
nach völliger Einigung mit dem Herrn, auf der andern Seite die fort- 
währenden Bedrängnisse und Leiden auf dem weiten Wege, die fort- 
währende Furcht, schwach zu werden und doch kein gutes Zeugniss 
abzulegen, auch die wohl erkannte Neigung, durch die Ehrenbezeu- 
gungen der kleinasiatischen Gemeinden sich eitel und hochmüthig ma- 
chen zu lassen und seines herrlichen Looses unwürdig zu werden: 
musste da nicht eine Natur, wie Ignatius, sich heftig sehnen nach 
dem Ende eines solchen Kampfes, musste nicht der heisseste Wunsch 
in ihm erwachen, doch bald und gewiss das Märtyrerthum zu erlan- 
gen?“ Es ist jedoch zu bedenken, dass das Verlangen nach dem Mär- 
tyrertod in den angeführten Stellen nicht als Resultat eines solchen in- 
neren Kampfes erscheint, sondern demselben offenbar vorhergeht und 
somit nicht erst aus ibın zu erklären ist. Was Ignatius fürchtet, ist 
‚nur die Verderbung seiner auf Gott gerichteten Gesinnung durch den 
‚Teufel, welcher ihn gerade auf diesem Wege angreift. 

Es giebt keinen verschiedenarligeren Eindruck, als den, welchen 
die Persönlichkeit unsrer Briefe gemacht hat. Rothe beginnt seine 
Untersuchung über die ignatianischen Briefe mit der zuversichtlichen 
Behauptung, dass wer vorurtheilsfrei an sie herantritt und ihnen nicht 
das Gepräge der Aechtheit sofort abfühlt, überhaupt die Fähigkeit einer 
sicheren Apperception schriftstellerischer Individualitäten nicht haben 


en nn m 


6) Erst in dem Hirten des Hermas, welcher-nach Trajan geschrieben sein muss, 
. begegnete uns die Vorstellung, dass der Märtyrertod die eigenen Sünden völlig 
“ülgt, s. o. S. 159, Anm. 1. Hier erstreckt sich aber sein segensreicher Ein- 
fluss als avziyuyov auch auf Andre, auf die bestehenden Gemeinden. Ist dieses 
nicht eine weitere Ausbildung? Der unmittelbare Uebergang der Märtyrer zur 
Seligkeit findet sich freilich schdn im ersten Clemensbrief c. 5. 


Hilgenfeld, apostol. Väter. 15 . 
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könne (Anfänge d. chr. K. I, S. 715). Dagegen hält Baur die Ueber- 
spannung, Selbstbewunderung und Selbstverherrlichung, welche hier 
mit einem so eigenen Gemisch von Demuth erscheint, eines apostoli- 
schen Mannes kaum für würdig (Episkopat S. 159). Niemand ist in 
dem ungünstigen Urtheil über den Helden der sieben Briefe so weit 
gegangen, als Bunsen, welcher kaum etwas Unsinniges und Unwür- 
diges, etwas Uebertriebenes und Nachgeäfltes, etwas Widerliches und 
Unverschämtes kennt, was der pfäfische und sogar ünehrliche „Lü- 
gen-Ignatius‘“ sich nicht habe zu Schulden kommen lassen (Ignat. und 
s. Zeit S. 71. 203). Tritt also dem einen Kritiker in diesen Briefen 
von vorn herein der Charakter eines widerwärtigen Betrügers und eines 
aller wahren Eigenthümlichkeit völlig entbehrenden Fälschers entgegen, 
während der andere Kritiker sich aus denselben sogleich von dem war- 
men Lebenshauch einer von innigster Liebesgluth zu dem: Erlöser er- 
füllten Persönlichkeit angeweht fühlt: so stellt sich in dieser Verschie- 
denheit des Eindrucks offenbar die Subjectivität des Gefühls dar, und 
die Mahnung liegt nahe, sich zu einer objectiven Betrachtung zu er- 
heben. Woraus anders aber könnte die Frage objectiv entschieden 
werden, ob diese Persönlichkeit der geschichtlichen Wirklichkeit oder 
der schriftstellerischen Darstellung angehöre, als aus dem Gedanken- 
kreis, in welchem sich die Briefe bewegen? 


III, Der dogmatische Standpunct der ignatianischen Briefe, 


1. Die dogmatischen Gegensätze. 


Die Bestimmung der Zeitverhältnisse, aus welchen diese Briefe her- 
vorgegangen sind, hängt zunächst von den dogmatischen Gegensätzen 
ab, welche in ihnen bekämpft werden. Auf Grund einer objectiven 
Darlegung des Sachverhalts ist hier die alte Streitfrage zu entscheiden, 
ob die bekämpften dogmatischen Erscheinungen besonders auf die gros 
sen und ausgebildeten gnostischen Systeme des zweiten Jahrhunderts, 
oder nur auf ihre keimartigen Ansätze zu Anfang dieses Jahrhunderts 
führen. Der dogmatische Gegensatz ist in den einzelnen Briefen ver- 
schiedener Art. Zunächst sind es die Briefe an die Ephesier, Trallia- 
ner, Smyrnäer, welche nur einen gnostischen Doketismus be- 
kämpfen, während die Briefe an die Magnesier und Philadelphier haupt- 
sächlich einen christlichen Judaismus berücksichtigen. Da der 
Brief an Polykarp die Häreliker nur im Allgemeinen erwähnt, und der 
Römerbrief sie nur in der Ueberschrift berührt, so kommt zunächst 
die erstere Klasse von Briefen in Betracht. 

1) Von der Gemeinde zu Ephesus rühmt Ignatius zwar c. 6, dass 
in ihr keine Häresie wohnt, aber wie wenig überflüssig diese Ermah- 
nung war, sehen wir schon aus c. 7, wo die christliche Häresie bereits 
als Gewohnheit Einiger dargestellt wird, welche mit trüglicher List den 
Christennamen führen, und welche man wie heimlich beissende, tolle 
Hunde meiden soll. Fragt man, worin ihre so schwer heilbare Krank- 
heit besteht, so wird im Folgenden wenigstens der Arzt angegeben, 
welcher allein diese Krankheit heilen kann. „Es ist ein Arzt, deisch- 
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lich und geistig, geboren und ungeboren '), im Fleisch Gott gewor- 
den, im Tode wahres Leben, sowohl aus der Maria, als aus Gott, 
zuerst leidensfähig, dann leidenslos, Jesus Christus unser Herr. Wer- 
den an dem einzigen Arzt so nachdrücklich die beiden Seiten seines 
Wesens, die fleischliche und die geistige, die menschliche und die 
göttliche, hervorgehoben, so kann die Irrlehre nur in der Leugnung 
einer dieser beiden Seiten bestanden haben. Je mehr also die Ephe- 
sier den ganzen Christus unverkürzt festhalten, desto mehr sind sie 
selbst zugleieh fleischlich und geistig. Theilen sich die Menschen über- 
haupt in zwei Klassen, in die Fleischlichen, welche das Geistige nicht 
vollbringen können, und die Geistigen, welchen das Fleischliche un- 
möglich ist, und entspricht diese Scheidung dem sich ausschliessen- 
den Gegensatz des Glaubens und des Unglaubens, so gehören die 
Ephesier zwar auf die Seite des Geistes und des Glaubens, aber diese 
Seite schliesst als die vollkommene in gewissem Sinne auch das Fleisch- 
liche in sich. Weil die Ephesier Alles in Christo thun, so ist‘ auch 
das, was sie xara oa@gxo thun, ihre sich auf das Fleischlich - Irdische 
beziehende Handlungsweise, in der That geistig, oder die Geistesmen- 
schen stellen die Einheit des Geistigen und des Fleischlichen dar (ce. 8). 
Wie sie sich in dem Widerstand gegen die Irrlehre bewährt haben 
(c. 9), so sollen sie namentlich im Verhältniss zu den Heiden heilig 
und besonnen bleiben in Christo, ouoxıxws xai myevuarıxzwe, oder eben 
die Totalität des Geistigen und des Fleischlichen darstellen. Bestimm- 
ten Aufschluss, welche Seite in der verderblichen Irrlehre verkürzt 
war, giebt erst c. 17—19. Die Irrlehre wird hier nach ihrer über- 
menschlichen Seite als die Lehre des Weltfürsten, des Teufels 'darge- 
stellt, die weltliche Weisheit läuft in diese dämonische Spitze aus, 
wesshalb die Irrlehrer ad Smyrn. c. 2 geradezu dämonisch genannt 
werden. Wie Christus Salbe auf sein Haupt bekommen hat (Matth. 
26,7, Mrk. 14,3, nicht Luk. 7,35 f. Joh. 12,3, wo die Füsse 'gesalbt 
werden), so sollen sich die Gemeinden eben nach dieser Seite hin wen- 
den und sich nicht salben lassen mit dem üblen Geruch der Lehre des 
Fürsten dieser Welt, damit er sie nicht gefangen nehme und von dem 
zam Kampfpreis aufgestellten Leben ausschliesse ?).. Mit offenbarer 
Rücksicht auf die Irrlehrer fährt Ignatius fort: dıa ri de od nüvres 
poorıuoı yevousde, Audovres Feovd yvocıv, ö £orıv Inooös Xoı- 
otög; Ti uwowWs AnoAlvusdau, Gyvoovvrss TO yupıcuun, Ö TEmoupev 
aAmFüc 6 xvorog; Ist die göttliche Lehre, bei welcher nicht Alle ver- 
bleiben, eine Gnosis Gottes, so wird die gegenüberstehende Lehre des 
Weltfürsten gleichfalls eine Gnosis sein, aber eine falsche, wider- 
göttliche. Ihr Grundirrthum wird c. 18 in die Nicht-Erkenntniss der 
erlösenden Erscheinung Christi gesetzt. Diese Erscheinung stellt der 


1) Aus inneren und äusseren Gründen glaube ich, der LA. des Cod, Florent. 
u. der latein. Uebersetzung yerınrös zul ayevunros. vor-der andern yernrds xab 
üyevnros den Vorzug geben zu müssen. Das Prädicat der Ungezeugtheit für 
Christus musste der späteren Orthodoxie anstössig sein, während es in der That 
nur die Erhabenheit über menschliche Geburt und Zeugung ausdrücken soll, 

2) C. 17: a2 ulyuulwrlon ünäs ix vob ngonssuevov Liv. So fasse ich diese Worte 
nach einer sehr häufigen Bedeutung von npoxeiod«i, vgl. Joseph. Ant. Prooem. 
8.3: yegus südumorlas ngöxetu napd Yeoü u. ö. Sophokles Antig. 35: Yovov 
ngöusodes Önushevoror dv nödeı, 
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Verfasser mit Anschluss an 1 Kor. 1,20 als hinausgehend über die Weis- 
heit der sogenannten Verständigen dar. Was diese nicht begreifen, 
ist aber die Wahrheit, dass „unser Gott Jesus Christus geboren wurde 
von Maria nach Veranstaltung Gottes,- aus dem Samen Davids und aus 
dem heil. Geist, welcher geboren und getauft wurde, um durch sein 
Leiden das Wasser zu reinigen ‘‘ (nämlich für das Sakrament der Taufe). 
Was die menschliche Weisheit der Irrlehrer an der Erscheinung Christi 
nicht begreift, ist also deutlich die menschliche Geburt und 
das wahre Leiden des Erlösers. Die bekämpfie Irrlehre hielt 
also nur die geistig-göttliche Seite Christi, mit Ausschluss der fleisch- 
lich-menschlichen fest. Die schlagendste Bestätigung giebt c. 19, wo- 
nach wesentlich dasselbe auch über den Gesichtskreis des Fürsten die- 
ser Welt hinausging, dessen Ausfluss nach c. 17 die häretische Weis- 
heit war. Die Jungfräulichkeit der Maria, ihre Geburt und der Tod 
des Herrn sind die drei Geheimnisse, welche zugleich laut und in der 
Stille -Gottes vollbracht wurden. Auch in dieser Hinsicht wird es de- 
her sehr nachdrücklich betont, dass Gott in menschlicher Gestalt (@r- 
$owrivws) erschien, dass die göttliche Oekonomie sich in dem neuen 
Menschen Jesus Christus concentrirt (c. 20). Der Epbesierbrief hat 
also deutlich eine gefährliche Gnosis im Auge, welche in der Person 
des Erlösers die menschliche Seite nicht zu ihrem Rechte kommen 
lässt. — 2?) Für diese Erscheinung liefert der Brief an die.Trallia- 
ner noch bestimmtere Züge. Auch diese Gemeinde wird c. 6—1l 
vor dem fremdartigen Gewächs der Häresie gewarnt, .als vor einem 
trüglichen, den Weinhonig des Christenthums verderbenden Gift. So 
warnt Ignatius, indem er die Nachstellungen des Teufels bei dieser 
“Gemeinde nur voraussieht (c. 8). Es ist auch hier, wie wir aus c. 9f. 
sehen, die gnostisch-doketische Häresie gemeint. Man soll sein Ge- 
hör versagen, wenn Jemand redet, d. h. lehrt ohne Jesus Christus, 
der aus Davids Geschlecht, aus der Maria ist, wahrhaft geboren 
wurde, ass und trank, wahrhaft verfolgt wurde unter Pontius Pi- 
latus, wahrhaft gekreuzigt wurde und starb, unter dem Zu- 
schauen der Himmlischen, der Irdischen und der Unterirdischen, der 
auch wahrhaft auferweckt wurde von den Todten durch seinen Va- 
ter. 'Es giebt einige Gottlose, d. h. Ungläubige, welche behaupten, zo 
doxelv menmovdevaı adrov, auto Övıes TO doxsiv, und wozu trüge 
Ignatius dann seine Fesseln und verlangte nach dem Thierkampf (c. 10)? 
Solche Doctrinen, welche an dem Erlöser die Wahrheit seiner mensch- 
lichen Geburt und Lebensweise, namentlich aber seines Kreuzestodes 
nicht anerkennen, sind die bösen Auswüchse mit tödtlicher Fracht, 
keine Pflanzung des Vaters (Matth. 15, 13), ‚keine Zweige des Kreuzes. 
Ihnen fehlt die unvergängliche Frucht, durch welche wir in dem Lei- 
den Christi berufen sind (c. 11). — 3) Auch der Brief an die Smyr- 
näer schildert uns dieselbe Erscheinung. Schon c. 2 wird das wahr- 
haftige Leiden und Auferstehen Christi im Gegensatz zu denjenigen be- 
kräftigt, welche behaupten, zö doxsiv avrov nenovdevaı, avroi TO do- 
xsiv Öyzes, welchen es geinäss ihrer Gesinnung ergehen wird, odcıy 
Kcwuaroıg xal darmovıxois. Ihnen wird c. 3 die Behauptung entge- 
gengestellt, dass Christus selbst nach der Auferstehung im Fleische war, 
wofür die Erzählung eines unkanonischen Evangelium angeführt wird, 
dass der Auferstandene von allen Jüngern berührt wurde und mit ih- 
nen ass und trank (vgl. m. Krit. Unters. über die Evv. Justin’s u. s. w. 
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S. 248 f.).. Auch diese Warnung ist durch eine bloss mögliche Gefahr 
veranlasst, durch die Thiere in Menschengestalt, mit welchen man 
jede andere Gemeinschaft, als die des ‚Gebets vermeiden soll, deren 
Bekehrung nur Christus wirken kann. Durch ihre Ansicht wird auch 
der Werth des Märtyrerleidens aufgehoben, ei yap zo (rw?) doxsiv 
rodro EmoayIn vnö Tov xvolov Yucv, xdya ro doxeiv dedeua.. Wie 
sehr wird der begeisterte Märtyrer durch diese Lehre verletzt, welcher 
sein Leben in den Tod dahingiebt, durch den vollkommenen Menschen 
gekräftigt, eis Tö avunaselv aura (c. 4)! Der Doketismus ist also die 
Leugnung Christi als des vollkommenen Menschen, welchen Einige 
leugnen, indem’ sie eigentlich von ihm verleugnet wurden. Sie sind 
ja vielmehr Anwälte (ov»7yooo:) seines Todes, als der Wahrheit, ovs 
odx Ensicav al Toopnreiat, ‚od 6 vouos Mwasws, AA oöde ufyor 
vov To evuyyElıov, oVdE Ta Nuerson TWv xor Ardon nosnuure (c. 5). 
Wer den Herm nicht bekennt als o«oxogyooos, der verlästert ihn und 
ist in Wahrheit ein Todesträger (vexgopooos). Die Personen dieser Irr- 
lehrer mögen unerwähnt bleiben, bis sie sich zur Anerkennung des 
Leidens (eis ro nasog) bekehrt haben werden. Dieser Glaube ist so 
unbedingt nothwendig, dass selbst die himmlischen Mächte (r« Zwov- 
oavıo vgl. ad Trall. c: 5) und die Herrlichkeit der Engel, sichtbare 
und unsichtbare Herrscher Gericht zu erwarten haben, wenn sie nicht 
an das Blut Christi glauben. Das Ganze und Vorzügliche ist Glaube 
und Liebe, und es ist ganz natürlich, dass den in Bezug auf die Gnade 
Christi Heterodoxen (&reoodo&ovyres) mit dem rechten Glauben auch 
die wahre Liebe fehlt (c. 6). Auch ihr Cultus ist ihrer Lehre entspre- 
chend: Sie enthalten sieh der Eucharistie und des Gebets, weil sie 
die Eucharistie nicht als das Fleisch des Erlösers anerkennen, welches 
für uns gelitten hat und auferweckt ist. Indem sie der Gnadengabe 
Gottes widersprechen, sterben sie in ihrer Forschung °). Ihrer soll 
man sich also enthalten, so dass man nicht einmal privatim oder Öf- 
fentlich über sie spricht. Dagegen soll man sich halten an die Pro- 
pheten, vorzüglich aber an das Evangelium, in welchem uns das Lei- 
den geoffenbart, die Auferstehung vollendet ist. Die Spaltungen (us- 
o:cuoi) fliehe man als. den Anfang alles Uebels (c. 7). Alle diese Züge 
passen vollkommen auf theoretisch grübelnde, gnostische Doketen. 
Weil Uhlhorn gleichwohl die Identität dieser Gnostiker mit den be- 
kannten Gnostikern des zweiten Jahrhunderts ausschliessen, die be- 
kämpften Gnostiker zugleich als Judaisten aufgefasst wissen will, so 
stützt er sich a. a. 0. S. 286 besonders auf die Aeusserung c. 5, dass 
diese Häretiker weder durch die Propheten, noch durch das Gesetz 
Mosis, ja nicht einmal durch das Evangelium von der vollkommenen 
Menschheit des Erlösers überzeugt worden sind. Warum, fragt er, 
stehen hier zuerst die Propheten des AT., dann das Gesetz, erst ganz 
zuletzt das Evangelium? Offenbar wollte Ignatius weder auf die Pro- 
pheten noch auf das Gesetz den Hauptnachdruck legen; dieser ruht 
vielmehr auf dem Evangelium. Auch wollte er nicht eine chronologi- 
sche Ordnung befolgen, bei welcher er das Gesetz hätte voranstellen 
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3) Zußnroüvres anodrnonovoıw. Ganz ähnlich spricht Irenäus in dem Prooemium 
seines grossen Werks c. 1 über die Gnostiker: rıdevög utv Inayduevo did Ao- 
yoy zeyuns vods axegulous eis 709 Tod Enreiv Toonov, dnmıdavus dR Anol- 
Aövres alrods wrlr .- .» >." 0 Zu 0 
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müssen. Also, meint Uhlhorn, bleibt nur die Annahme übrig, dass 
es den Häretikern besonders nahe lag, aus den Propheten und dem Ge- 
setz zu lernen. Allein ist dieser Schluss wirklich berechtigt? .Ist es 
denn nicht eine ganz einfache Annahme, dass Ignatius für die wahre 
Menschheit zuerst natürlich die vorchristlichen Zeugnisse der Prophelie 
und des Gesetzes, dann das christliche des Evangelium anführt, un- 
ter den vorchristlichen aber nach seiner Grundansicht von dem Ver- 
hältniss der vorchristlichen Religion zu der Erscheinung Christi das 
Hauptgewicht auf die Propheten legt (vgl. ad Philad. c. 5), das Gesetz 
nur nebenbei erwähnt, sofern es doch auch prophefische Elemente 
hat? Wie er hier das Gesetz Mosis dem Zeugniss der Prophetie als 
untergeordnet nachstellt, so schweigt er ja c. 8 ganz von ihm, indem 
er es hier als geziemend darstellt, mgoGEzEıv Toig roopyras, EEaıde 
zwg de tw euayyeliyp, &v d TÖ wadoc Auiv dednAwraı xl. Je einfa- 
cher diese Annahme ist, desto weniger lässt sich für Uhlhorn’s Hy- 
pothese auch nur der geringste scheinbare Grund entdecken, und desto 
sicherer werden wir hier an der Bekämpfung reiner gnoslischer Doke- 
ten festhalten dürfen. Die drei erörterten Briefe geben uns ein sehr 
kläres Bild von deın doginatischen Gegensatz, in welchem sich ihr Ver- 
fasser bewegte. Es war eine christliche «igsosg vorhanden, eine dem 
rechten Glauben widersprechende Heterodoxie (ad Smyrn. c. 6), und 
dieselbe bestand eben in einer falschen Gnosis (ad Eph. c. 18), in 
einer grübelnden Forschung menschlicher Weisheit (ad Smyrn. c. T). 
Sie lehrte einen entschiedenen Doketismus, welcher namentlich die 
Wahrheit des Kreuzestodes Christi leugnete, welcher aber auch die 
Wahrheit der Geburt, des Essens und Trinkens (ad Trall c. 9); also 
der ganzen menschlichen Erscheinung Christi bestritt. Die äussere 
Verbreitung dieser Irrlehre entsprach ihrer inneren Ausbildung. Sie 
war schon die Gewohnheit Einiger (ad Eph. c. 7), und solche Irrleh- 
rer waren, wie wir sahen, aus der ephesischen Gemeinde hervorge- 
gangen, ja bestanden zu Ephesus fort. In Tralles drohte wenigstens 
ihr Eindringen (ad Trall. c. 8 — 11), und ganz besonders wird die Ge- 
meinde zu Sınyrna vor diesen &zıcros Tıyvsg gewarnt, deren Namen 
verschwiegen werden sollen (c. 5. 7). Da auch der Bischof dieser Ge- 
meinde ermahnt wird, wie ein Ambos den Schlägen derer zu wider- 
stehen, die zuverlässig zu sein scheinen, aber &rspodıdaoxaAouvssg 
sind (ad Polyc. c. 3), so nimmt man gewöhnlich mit Recht an, dass 
auch hier solche Häretiker vorhanden waren. Auf Häretiker scheint 
sich ja auch die Ermahnung an Polykarp c. 2 zu beZiehen, nicht bloss 
die guten Jünger zu lieben, sondern besonders die schädlicheren durch 
Sanftmuth zu unterwerfen. 

Zu der zweiten Klasse der Briefe, in welcher die Polemik ge- 
gen Judaismus vorwaltet, gehen wir also wenigstens nieht mit günsti- 
gem Vorurtheil für die behauptete Identität der Gnostiker und der Ju- 
daisten über, welche zuerst. von Huther *% und Düsterdieck °) 
versucht, von Hefele gebilligt und von Uhlhorn a. a. O0. S. 281£. 
in möglichster Schärfe durchgeführt worden ist. Mit einigem Schein 
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4) Betrachtung der wichtigsten Bedenken gegen die Aechtheit der Ignatian. Briefe, 
Zeitschr. für histor. Theol. 1841, H. 4, S. 32 £. 
5) De Ignatianarum epistolarum authentia. Gotting, 1843, p. 55. 
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beruft sich diese Ansicht auf den Brief an die Magnesier, wel- 
cher ausser der Bekämpfung des Judaismus nur gelegentlich einige 
Rücksicht auf den gnostischen Doketismus einfliessen lässt. Die schon 
c. 6. 7 eingeleitete Warnung vor Irrwegen in der Lehre beginnt hier 
gleich c. 8 in andrer Weise, als in den besprochenen Briefen, nämlich 
mit einer Verdoppelung. "Mi nAovacHs Taig Erepodoßiaug, unde uv- 
Fevuaoıy Tois maluic, Avwpsildoıy ovoww. Dieser Ausdruck ist jener 
Annahme judaistischer Doketen von vorn herein nicht günstig. So wie 
die Worte lauten, kann man nur an zwei verschiedene Abwege 
denken. Erstlich die Heterodoxien werden wir nach Stellen wie ad 
Smyra. c. 6, ad Polyc. c. 3 auf gnostisch-doketische Doctrinen bezie- 
hen müssen. Zweitens die alten Fabeleien führen schon nach Analo- 
gie der iovdaixos uvdo. Tit. 1,14 auf judaistische Lehren, welche 
gleich im Folgenden vorzüglich berücksichtigt werden. Wie kann der 
Verfasser beide Abwege so’ bestimmt unterscheiden, wenn sie, wie 
neuestens behauptet wird, in einer und derselben Richtung vereinigt 
waren? Warum sagt er denn nicht un nAavacde Toig Eregodoßors kv- 
Ferpaaıy Tois maAaıoic oder roic TuAmoic nuFevuaoıy zwv Ersoodo- 
»Eovyswov? Warum drückt er sich so aus, dass man in der That noch 
eher an einen Gegensatz der heterodoxen Neuheit und der alten Fabe- 
leien des conservativen Judenthums, als an ihre Einheit deuken könn- 
te? Es ist ferner ganz wnbedenklich, wenn das Folgende von den beiden 
bezeichneten Irrwegen vorwiegend den letzteren, den judaistischen, hervor- 
hebt, aber doch hier und da beiläufig auf den gnostisch -doketischen hin- 
weis’t, ohne dass wir im Geringsten berechtigt würden, das so scharf 
Geschiedene zu vermengen. Leben wir, fährt Ignatius fort, noch immer 
nach dem Judaismus °), so bekennen wir, die Gnade nicht empfangen 
zu haben, d. h. die Gesetzes- und die Gnadenreligion stehen in einem 
ausschliesslichen Gegensatz. Stebt nun die ATliche Religion gleichwohl 
durch die Prophetie in einem wesentlichen Zusammenhang mit der 
christlichen, so ist sie desshalb doch keineswegs noch im Christen- 
thum beizubehalten. Denn die Prophetie selbst war schon ein vOr- 
christliches Christenthum (of yao Fsıoraroı ngoyYroı xara Xoı- 
orov ’Incovv Ebroov) und mit der Gesetzesreligion befeindet. Als 
Organe der Gnade Christi (Zumveousvor Uno TG yapıTog avrov) wUur- 
den die Propheten verfolgt, und diese vorchristliche Inspiration Christi 
hatte schon damals den Zweck, die Ungläubigen von der Grundlehre 
der wahren Religion zu überzeugen, nämlich dass zwar nur ein Gott 
ist, was auch die gesetzlichen Juden als Grundlehre festhielten, aber 
mit der näheren Bestimmung, dass dieser eine Gott sich durch seinen 
Sohn, seinen ‚ewigen Logos geoffenbart hat, ö7s eig Feog &otıv, 6 Ya- 
vegwWous Eunvrov dei ‚Incov Ägıorod Tod viod, adrod, ö6 gotıy urod 
Aöyos didıoc, oöx ano oıyas nmoosAdWv, Os xaTa mAvıa EUNOEOTNOEV 
zo meunyavrı avıoy. Hält man den Zusammenhang der Stelle fest, so 


6) Von den Worten xura vonov lovdusouor hat schon die alte latein. Uebersetzung 
das Gesetz beseitigt, und auch die Neueren halten »ö#ov meist für ein späte- 
re8 Interpretament. Mir ist es aber eigentlich wahrscheinlicher, dass ursprüng- 
lich nur xard vouov dastand, welches man als zu antinomistisch anfangs durch 
lovdaiouo» interpretirte, endlich gar verdrängte. Gerade »öwog und xapıs sind 
die passendsten Gegensätze, vgl. Gal. 5,4. Röm, 6,15. Vielleicht hat übri- 
gens der Text der armenischen Vebersetzung und der längern griechischen 
Recension xar& »0uov lovduixöv das Ursprüngliche. 
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der Verfasser bei der Zusammenfassung seiner dogmatischen Ermahnung 
auch auf den in seiner Zeit gangbaren Doketismus Rücksicht nimmt? 
Und hat denn die Betonung der Wahrheit von Geburt, Leiden, Aufer- 
stehung Christi nur im Gegensatz zum‘ Doketismus Sinn? Da der Ju- 
daismus sowohl vor der Erscheinung Christi (c. 8), als auch nach der- 
selben die volle Offenbarung Gottes durch seinen Sohn nicht aner- 
kannte, selbst in seiner christlichen Form die höhere Bedeutung des 
Leidens und Auferstehens Christi nicht würdigte, wie z. B. in der pseu- 
doclementin. Literatur der Tod Christi so selten und eigentlich nur als 
äusseres Factum erwähnt wird ''): so bilden ja diese Hauptthatsachen 
der Erlösung in ihrer höheren Bedeutung ebenso gegen ihn einen pas- 
senden Gegensatz, wie in ihrer äussern Realität gegen den gnostl- 
schen Doketismus. Sie enthalten ja auch den Vorzug des Evangelium 
vor den Propheten (ad Sınyrn. c. 7). Warum sollen wir also nicht 
annehmen, dass der Verfasser unsers Briefs, welcher zu Anfang sel- 
ner polemischen Erörterung (c. 8) die beiden Irrwege seiner Zeit so be- 
stimmt unterscheidet, in deren Verlauf zwar vorwiegend den jndaisti- 
schen berücksichtigt, aber doch auch mit Anspielungen auf den doke- 
tischen, — dass dieser Verfasser also zuletzt die Grundthatsachen des 
Christenthums so zusammenfasst, wie sie jenen beiden Zeiterscheinun- 
gen gegenüber sowohl in ihrer inneren Bedeutung als in ihrer äusse- 
ren Geschichtlichkeit feststehen '*). — Der Brief an die Philadel- 
phier mahnt gleich c.2, Spaltung und schlechte Lehren (ueoseuör 
xal xaxodıdaoxaliag) zu meiden, weil es viele glaubwürdig scheinende 
Wölfe giebt, welche die Gottesläufer fangen, gegen welche aber die 
Einheit der Gemeinde einen Schutz bilde. Das sind die bösen Ge- 
wächse, welche der Vater nicht gepflanzt und Jesus Christus nicht 
bearbeitet hat (ad Trall. c.6). Zu dieser Mahnung geben die phila- 
delphischen Gemeindezustände Veranlassung, weil Ignatius hier wenn- 
“gleich nicht eine eigentliche Spaltung (wegeowös), doch eine Durchsei- 
hung, Läuterung (anodıivkıouog) von fremdartigen, d. h. häretischen 
Bestandtheilen bereits vorgefunden hatte (c. 3). Die Ausscheidung Ei- 
niger war desshalb nur eine Läuterung, weil die ächten Glieder bei 
dem Bischof geblieben sind, und auch den Abgefallenen steht noch 
immer die Busse und Rückkehr zur Kircheneinheit offen. Wer dem Urhe- 
ber eines solchen Schisma (oyibovz.) folgt, verliert die ‚Erbschaft des 
Himmelreichs; wer in einer fremdartigen, dem Wesen des Christen- 
thums widersprechenden Gesinnung wandelt, stimmt dem Leiden Christi, 
dieser Grundwahrheit, nicht bei (c.3). Dagegen sollen die Philadel- 


Tu 


11) Clem. Rec. 1,41 —43. VI,6. Hom. IIl, 19. X1,20, über die Auferstehung vgl. 
Rec. I, 53. Selbst im Hirten des Hermas Sim. 5, 6 und in den clem. Homilien 
II, 19 ist die Bedeutung des Todes Christi nur untergeordnet (s. o. S. 171£.). 
Ganz anders bei Barnabas und im ersten Clemensbriefe (s. 0. 8. 40, 86 £.). 

12) Die Annahme einer beiläufigen Berücksichtigung des Doketismus ist um so 
unbedenklicher, wenn in Magnesia noch bluss die Gefahr dogmatischer Verir- 
rungen vorhanden war. Aber auch davon abgesehen, hat es gar nichts auf 
sich, dass Ignatius bei der einen Richtung zugleich die andere im Auge hat. 
Ganz ähnlich berücksichtigt der Petrus der clementin. Homilien III, 2f. neben 
der marcionitischen Gnosis des Simon zugleich (c. 12.13) die, wie er selbst 
sagt, zu seiner Zeit herrschende Vorstellung von der momentanen, ekstatischen 
Geisterfüllung der Prophetie. Wie viele Erscheinungen im Heidenthum, Ju- 
denthum und Christerthum werden hier c. 22f. in der weiblichen Prophetie 
zusammengefasst! Vgl. m. clem. Rec. u. Hom. $. 207 f. 
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phier durch .die Gemeinsamkeit der Eucharistie. die Kircheneinheit be- , 
festigen (c. 4), und mit Ignatius zu dem Evangelium als dem Fleische 
Jesu, den Aposteln als dem Presbyterium der Kirche ihre Zuflucht neh- 
men, ausserdem aber auch die Propheten lieben, welche auf das Evan- 
gelium hin verkündigt,. Christum erwartet haben, durch ihn im Glau- 
ben erlös’tt, dem Evangelium der gemeinsamen Hoffnung beigezählt 
sind (c. 5). Evangelium, Apostel und Propheten sollen also den Schutz 
gegen die Irrlehre bilden, welche in Philadelphia bereits bei der An- 
wesenheit des Ignalius ein Schisma hervorgerufen hatte. Diese Irrlehre 
wird so ganz mit den Zügen des Gnosticismus gezeichnet, dass man nach 
allen Analogien (ad Trall. c..6— 11, ad Smyrn. c.4f.) an diese Er- 
scheinung denken muss. Aber mit c. 6 scheint eine ganz verschiedene 
Schilderung zu beginnen, nämlich die Warnung vor: dem christlichen 
Judaismus. Auf die Verschiedenheit der von nun an behandelten 
Erscheinung von der vorhergehenden führt schon die Form des Ueber- 
gangs ’Edy dE zıc lovdaiowoy Epumvsun dulv, 1 dxoVsıs KdTroD. Ausı- 
vov yüg dorıy naoa AYdoos TEQITOuNv EXovrog zgıcTıavıouor dxovesıy, 
an dxooßvorov liovduiouov. Eüv de Auyorsooı weoi "Incov 
Xgsorov un Aulwcıv, obroı Ewoi arilal eicıv zul Tapoı vexoWv, &p’ 
ols Yeyoanıanı u0vov Övouare dvdownwv. Es wird also vor judaisti- 
schen Agitationen gewarnt, und zuletzt die doppelte Möglichkeit gesetzt, 
dass Beschnitiene und Unbeschnittene den Judaismus verkündigen. 
Daher behaupten Schliemann (Cleınentinen S.481) und Schwegler 
(Nachapost. Zeit. II, 167) nur so viel, dass die judaistischen Vorurtheile 
sich in manchen Gemeindekreisen selbst geborener Heiden bemächtigt 
hatten, während Uhlhorn a.a.0. S.383 zu der Behauptung fortschreitet, 
dass die Irrlebrer überhaupt nicht mehr strenge Judaisten waren, son- 
dern die Beschneidung aufgegeben hatten. Allein diese Annahme ist 
wenigstens nicht zwingend. Was Ignatius sagt, erklärt sich vollkom- 
men, wenn Judenchristen von Geburt und Gesinnung, welche für sich 
die Beschneidung strenge festhielten, auch unter den Heidenchristen 
Proselyten des Judaismus machten, ohne diesen geradezu den Zwang 
der Beschneidung aufzulegen, und wenn also sowohl die Agitatoren 
wie die Proselyten des Judaismus als blosse Namen -Menschen bezeich- 
net werden. In jedem Falle bezieht sich auf Umtriebe dieser Art die 
weitere Warnung vor den bösen Künsten und Listen des Fürsten dieser 
Welt, denen man durch kirchliche Einmüthigkeit entgeht. Ignatius 
kann in dieser Hinsicht mit gutem Gewissen auf seine mündlichen War- 
nungen verweisen (c. 6). Was er bei seiner Anwesenheit gesagt hat, 
erfahren wir aus c. 7. Nämlich in prophetischer Begeisterung, ohne 
auf menschliche Weise die schismatische Spaltung (usorouos) in der 
Gemeinde vorauszuwissen, hat er den Philadelphiern zugerufen: ‚,Hal» 
tet am Bischof, dem Presbyterium und den Diakonen, thut nichts ohne 
den Bischof, liebet die Einheit, fliehet die Spaltungen u. s. w:* Hat 
er also vor einer Spaltung gewarnt, welche er auf menschliche Weise 
noch nicht wissen konnte, so muss dieselbe von der früher (c. 3) er- 
wähnten verschieden gewesen sein, welche er damals schon vorfand, 
und nicht einmal als einen eigentlichen wsosouog ansehen konnte, und 
ist die vorgefundene Spaltung offenbar die Ausscheidung der schlimm- 
sten Häretiker, der gnostischen Doketen, so ist diese erst später ein- 
getretene Spaltung offenbar eine judaistische. So schlagend bestätigt 
sich gerade hier die von Uhlhorn u. A. geleugnete Verschiedenheit 
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beider Richtungen. Auch den judaistischen Schismatikern steht noch 
die bussfertige Rückkehr zu der kirchlichen Einheit offen; und Ignatius 
hat zu der Gnade Christi das Vertrauen, dass 'er von der Gemeinde 
jede Fessel (dsowos) lüsen wird, wie ganz treffend der unfreie Judais- 
mus genannt wird. Man soll also durchaus nicht nach Partei-Kabalen 
(xar” &0#Feıav) handeln, sondern xura yororouasiar, secundum Chri- 
sti disciplinam. Für diese Warnung beruft sich der Verfasser auf ein 
Gespräch, welches er schon bei seiner Anwesenheit über das: AT. 
geführt hatte. Er hatte von Einigen die Worte gehört örı ’Eav un &r 
tois deyaioıg") eve, Ev TW svuyyehio od nıorsvw, d.h. das Evange- 
lium muss aus den doyasors, seien es nun die Alten (vgl. Matth. 5, 21f.), 
oder das Alte, die Schrift des AT., seine Bestätigung erhalten. Igna- 
tius erwiederte ihnen, es stehe ja geschrieben, nämlich in dem schrift- 
lichen Evangelium; aber sie gaben zur Antwort ör nooxsıras, dd... 
wohl: es ist immer noch problematisch, solange es nicht durch das 
AT. bestätigt ist‘). Ignatius lernte also bei seiner Anwesenheit in die- 
ser Gemeinde eine Ansicht kennen, welche nicht das Evangelium , son- 
dern nur das Alte Testament als höchste und entscheidende Glaubens- 
norm gelten liess, oder man stellte ihm hier das Formalprincip des 
Judaismus entgegen, welchem Kirchenlehrer, wie Justin und Melito von 
Sardes, noch sehr nahe stehen 19). Ganz anders spricht Ignatius sei- 
nen Grundsatz aus: Euoi de doyala (nicht Goyxela) &ozıv Incovs Ag 
0T0G, Ta AyıXTa Goyaia ö ‚Cravgös nörov ai ö Javarog xal 7 dvü- 
cracıs avrov xu 9 wiore 9% di’ adroV, 89 oic Helm Ev Tn rO008UyN 
vuov dıxamänvar. Das Alte, das unverletzlich Alte,’ die höchste 
Glaubenswahrheit ist für ihn vielmehr der Erlöser, sein Tod, seine Auf- 
erstehung und der durch ihn vermittelte rechtfertigende Glaube. Die- 
ser Ausspruch ist gerade gegenüber von Judaisten sehr passend, wel- 
che die Rechtfertigung vor Gott jedenfalls nicht bloss von dem Glau- 
ben an Christus (ohne Gesetzeswerke) abhängig machten. Gegen sie 
musste die absolute Bedeutung und Vollgenügsamkeit der Erscheinung 
‘des Erlösers und seiner gläubigen Annahme bekräftigt werden,. durch 
welche auch die schriftliche Darstellung des Lebens Jesu, das Evan- 
geliun, die Bedeutung der höchsten Glaubensnorm im Verhältniss 
zu den aoyai« des Judaismus erhält. Es ist offenbar verfehlt, mit 
Uhlhorn in dieser Stelle den bestimmten Beweis für die Identität der 


13) Diese LA. statt dpyxeloss wird völlig gesichert durch die Sache selbst und 
durch die alte latein. Debersetzung, und ist daher von Credner (Beitr. z. Einl. 
in die bibl. Sehr. 1, S. 15), Schliemann (Clement. S. 440), Schwegler 
Nachap. Z2.11,166, Uhlliorn a.a. 0. S. 284 (wenigstens an dieser Stelle) 
festgehalten. Auch Josephus spricht von den ATlichen Schriften Ant. X, 10, 6 
80, ds Ev zuis üpxaloıs evolonw AlßAos. 


14) Diese Erklärung stimmt wohl am besten zu der Bedeutung von "o6xEIUH, 
welche sich ad Eph. c.17 ergab. Weniger entsprechend scheint mir die andere 
Erklärung zu sein: das liegt wohl vor Augen, am Tage, weil man dann den 
Gegensatz erst ergänzen muss: aber es gilt noch nichts. 


15) Justin führt alle dogmatischen Beweise aus dem AT., dessen Weissagungen 
in den Evangelien erfüllt sind. Daher kann der Jade Tryphon Dial. c. 56, 
p- 277 ‚zu ihm sagen, er würde ihn nicht ertragen, & un navıo ini Tüg ypa- 
pas dväyes, 85 alrav yap rüs anodeliaıs noriodus onsuödLes, vgl. c. 32, 
p. 249. c. 68, p. 292. Melito (bei Euseb. KG. IV, 26) sicht das AT. noch. als 
Urkunde des gesammiten christlichen -Glaubens an. 


Ds 
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Judaisten und der Doketen zu finden. Es wird hier ja gar nicht die 
Geschichtlichkeit von Tod und Auferstehung, sondern. vielmehr ihre ab- 
solute, den Glaubenden rechtfertigende Bedeutung hervorgehoben, und 
in Folge davon (selbst bei der LA. «oyei«) das Evangelium als die 
höchste ‚Glaubensnorm dargestellt. Könnte man in dieser Auffassung 
von c. 8 noclı zweifelhaft sein, so macht uns c.9 vollends darüber 
gewiss, dass hier nur die von den Judaisten geleugnete absolute Be- 
deutung des specifiisch Christlichen im Verhältniss zum Alten Testament 
durchgeführt wird. Wie die ATlichen Priester, so gut sie sind, dem 
Hohenpriester nachstehen, dem das Allerheiligste anvertraut 'ist, so 
steht Christus eben in diesem Verhältniss zu den hervorragendsten Per- 
sonen des AT. Erist auch für sie die Thür, der einzige Eingang zur 
höchsten Seligkeit, durch welchen die Patriarchen Abraham, Isaak und 
Jakob, wie die Propheten, die Apostel und die Kirche eingehen. Ist 
also die ganze ATliche Vergangenheit auf ihn in dieser Weise hinge- 
richtet, so stellt sich in dem Verhältniss des ATlichen zum Christlichen 
eben die Einheit Gottes, der göttlichen Erlösungsanstalt dar. Aber in 
diesem Zusammenhang hat das Evangelium den Vorzug, die Erschei- 
nung Christi mit ihren Hauptmomenten, Tod und Auferstehung, zu ent- 
halten, und haben die Propheten schon auf Christum- hingewiesen, so_ 
ist das Evangelium die Vollendung der Unvergänglichkeit. Alles, ATIi- 
ches und specifisch Christliches, ist bei dieser Fassung in seinem 
Rechte, wenn man in Liebe den christlichen Glauben bewährt. Der 
hier so klar hervortretende Gesichtspunct ist kein anderer, als gegen- 
‘ über der judaistischen Ueberschätzung des ATlichen, das Verhältniss 
desselben zu dem specifisch Christlichen so darzustellen, dass dieses 
als die Vollendung, aber jenes als Vorbereitung einen einheitlichen Zu- 
sammenhang darstellt. Dieser Gesichtspunct wird völlig verrückt durch 
die Annahme, dass es sich gegenüber den Judaisten auch- um die 
äussere Geschichtlichkeit der Erlösungsthatsachen gehandelt habe. Im 
Gegentheil giebt der Brief an die Philadelphier, je schärfer er die bei- 
den Schismatiker auseinanderhält, den schlagendsten Beweis für die 
gänzliche Verschiedenheit der Judaisten und der gnostischen Doketen, 
deren Einerleiheit schon in den Brief an die Magnesier nur mit Willkür 
und Zwang hineingelegt werden kann. 

Gnostischer Doketismus und Judaisınus sind also die beiden Extreme, 
deren sich die ignatianischen Briefe so ernstlich erwehren. Wie tiefe 
-Wurzeln hatten dieselben auch schon geschlagen oder noch behalten! 
Getrennt von der rechtgläubigen Kirche bestanden gnostische Doketen 
namentlich in Ephesus, Smyrna, Philadelphia, ihr Eindringen drohte 
in Tralles und Magnesia. Und war die römische Kirche laut der Ueber- 
schrift des an sie gerichteten Briefs durchgeseiht von jeder fremdartigen 
Färbung, so wird man nach Analogie von ad Philad. c. 3 diese Läu- 
terung eben auf eine bereits vollzogene Ausscheidung der häretischen 
Bestandtheile, welche auch hier vorhanden waren, beziehen müssen. 
Werden die Häretiker nun auch öfter zeves (ad Magn. c. 4, ad Smyrn. 
c. 5), öAdyoı dyooves (ad Trall. c. 8) genannt, so hat doch Uhlhorn 
a.2.0. S. 281 kein Recht, aus solchen Ausdrücken zu schliessen, dass 
sie erst „wenige einzelne Männer‘ waren. Der Begriff der Vielheit ist 
ja sehr relativ, und verschwindet die Zahl der Häretiker auch gegen 
die Mehrzahl der rechtgläubigen Christen, so sind sie doch an und für 
sich gar nicht gering an Zahl (ad Philad. c. 2). Auch sind sie nicht 
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erst kürzlich entstanden, sondern schon gewohnt, den Christennamen 
trügerisch zu führen (ad Eph. c. 7). Neben dieser Heterodoxie drohte 
in Magnesia auch das Eindringen älterer jüdischer Fabeleien, so dass 
sich die Warnung vor Spaltungen c. 6 vollkommen erklärt, und in 
Philadelphia war es zu einem förmlichen Schisma der Judaisten gekom- 
men. Sind es also, nach der innern Ausbildung und der ‘äussern Ver- 
breitung der Irrlehren zu schliessen, wirklich bloss ‚keimartige‘‘ An- 
sätze der Gnosis, noch verwachsen mit dem Judaismus, welche hier 
bekämpft werden? In welche Zeit versetzt uns diese Entwickelung 
und Verbreitung der häretischen Lehre? -. Erst diese Frage führt- uns 
zu der eigentlichen Entscheidung über den Ursprung unsrer Briefe **). 


Man darf es als die Hauptfrage der gegenwärtigen kritischen Ge- 
schichtsforschung ansehen, ob der eigentliche Gnosticismus erst im An- 
fang des zweiten Jahrhunderts, also gerade zu der Zeit, in welcher unsre 
Briefe verfasst sein wollen, mit Cerinth, dem ersten geschichtlichen 
Gnostiker, seinen noch sehr dürftigen Anfang nahm, oder aber schon 
im ersten Jahrhundert in manchen Verzweigungen, namentlich in den 
Simonianern und Nikolaiten, bestand. In jenem Falle würden die igna- 
tianischen Briefe bereits weit entwickeltere -und ausgebildetere Gestal- 
tungen der Gnosis voraussetzen, als zur Zeit des Märtyrertodes ihres 
vorgeblichen Verfassers möglich waren, und somit erst nach dem Ver- 
lauf der Hauptentwickelung .des Gnosticismus, um die Mitte des zwei- 
ten Jahrhunderts verfasst sein können; in diesem Falle würde ihre 
Aechtheit eher denkbar sein. Es ist daher erklärlich, dass diejenigen, 
welche die Aechtheit dieser Briefe um jeden Preis behaupten wollen, 
zu der Annahme eines Gnosticismus ante Gnosticismum ihre Zuflucht 
nehmen. Es geschieht dieses aber auf eine sehr verschiedene Weise, 
in welcher sich der Unterschied des traditionell- katholischen und des 
protestantischen Standpuncts darstellt. Auf jenem Standpunct werden 
die Angaben der spätern Kirchenlehrer über förmliche gnostische Sy- 
steme vor Cerinth ohne wesentliche Veränderung festgehalten, auf die- 
sem bringt man schon Vieles in Abzug und begnügt sich mit keim- 
artigen Ansätzen der Gnosis vor Cerinth. Man beachte nur, wie ernst- 
lich Uhlhorn a.a. 0. S. 299 an seinem katholischen Mitstreiter für die 
Aechtheit unsrer Briefe, an Denzinger, den Versuch, die valentinia- 
nische Sige (ad Magn. c. 8) schon vor Valentin nachzuweisen, als „un- 
begreiflich kritiklos “ tadelt, weil derselbe die spätern Nachrichten, 
2.B. des Nicetas, ohne alle Kritik brauchend, schon dem Nikolaus, 
dem Simon und Menander ein vollständiges Emanationssystem, eine 
Ogdoas und eine Sige zuschreibe. Diese Ansicht ist es im Wesent- 
lichen, welche neuestens ein katholischer Theolog, Luiterbeck, in 


16) Es ist bezeichnend für die Schwegler’sche Kritik, dass sie diese Rück- 
sichtnahme auf den spätern Gnosticismus nur für einen untergeordneten Puact 
erklärt, die Unwahrscheinlichkeit des Briefwechsels unter den gegebenen Um- 
ständen und die psychologische Unwahrscheinlichkeit des Inhalts als die Haupt- 
sache ansieht (Nachap. Zeit. Il, S. 160). Auch ‘bei Baur (Urspr. d. Episk. 
S. 176 £.) ist diese dogmenhistorische Stellung nur von untergeordneter Bedeu- 
tung. 
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seiner Darstellung der NTlichen Lehrbegriffe (Bd. 2, S.3f.) zwar mit 
vieler Gelehrsamkeit, aber auch mit grosser Kritiklosigkeit durchgeführt 
hat. Die älteste Erscheinung des gnostischen Lehrbegriffs soll der sa- 
maritanische Pseudochristianismus eines Dositheus, Simon Magus, Me- 
nander gewesen sein, woran sich als die. zweite Form der Pseudopro- 
phetismus anschliesst, nämlich die Häretiker der Pastoralbriefe, der 
Briefe an die Kolosser und Ephesier, die Pseudoapostel zu Korinth 
u.8w. Erst die dritte Form, der idealistische Gnosticismus, soll durch 
Cerinth begründet worden sein. Dass aber diese ganze Darstellung 
auf misslichen Hypothesen beruht, gesteht ihr Vertreter bei dem Lehr- 
begriff des Dositheus selbst ein (a. a. 0. S. 7), und ist es sicherer, wenn 
von dem Magier Simon weiter behauptet wird, er habe schon acht 
Aeonen an die Spitze seines Systems gestellt, ein aus fernern Syzygien 
bestehendes Pleroma angenommen, sich selbst für die’ doketische Er- 
scheinung der „grossen Kraft‘ Gottes ausgegeben (a. a. 0. S. 21)? 
Ist es wirklich gerechtfertigt, das ausgebildetste gnostische Emanations- 
system und den entschiedensten Doketismus schon lange vor der Gno- 
sis des zweiten Jahrhunderts anzunehmen? Diese Ansicht ist über- 
haupt nur auf einem solchen Standpunct möglich, an welchem die 
neuern Untersuchungen über die clementinischen Recognitionen und Ho- 
milien spurlos vorübergegangen sind, auf welchem die Recognitionen, de- 
ren verschiedene Bildungsschichten uns einen klaren Blick in die Ausbil- 
dung der Simonssage eröffnen, noch immer als die secundäre Ueber- 
arbeitung der Homilien, die Homilien aber nicht bloss als die Urschrift, 
sondern als lange vor Marcion, schon 108 verfasst gelten (a.a.0. S.4. 9), 
auf einem Standpunct, welcher desshalb, da das Simonsbild der Ho- 
'milien den grossen gnostischen Systemen zeitlich vorhergehen soll, aus 
ihnen und den noch spätern Ausstattungen des Archihäretikers sein 
Emanationssystem und seinen Doketismus unbedenklich zusammenstel- 
len kann. Allein wer sich über das Bedenken nicht so leicht hinweg- 
setzen kann, dass die lebensgeschichte Simon’s in den Clementinen 
ausdrücklich für sehr problematisch erklärt wird (a. a.0. S. 15), aber 
gleichwohl ihre Därstellung seines Lehrbegriffs als ziemlich sicher gel- 
ten soll, wer überhaupt jene literarhistorischen Voraussetzungen längst 
überwunden hat, wird dem fabelhaften Archihäretiker nicht mehr so zu- 
versichtlich auf Grund von Clem. Hom. II, 24 die Lehre von der Ver- 
körperung des “Eorwc oder Christus in einem Scheinleib, auf Grund 
von Irenäus adv. haer. I, 23, 3 und Tertullian de praescer. c. 46 (aus 
dem unächten Anhang zu dieser Schrift!) die Behauptung eines nur 
scheinbaren Leidens beilegen. Es lässt sich ja gar nicht verkennen, 
dass Irenäus und Tertullian in ihren Angaben über Simon’s System 
dem Vater der Häresie specifische Züge der spätern Gnosis beilegen, 
namentlich der valentinianischen, beilegen (vgl. m. clem. Recogn. und 
Hom. S.109£., Ritschl altkathol. Kirche S. 159). Und wie haltungs- 
los ist eine Geschichtsauffassung, welche die gnostischen Häresien 
schon fast in allen NTlichen Schriften nachdrücklich genug bekämpft 
werden, und doch nach Hegesipp u. A. erst am Anfang des zweiten 
Jahrhunderts öffentlich auftreten lässt (a. a. O. S. 70)! 

Man darf sich darüber nicht wundern, dass protestantische Theo- 
logen wenigstens bloss keimartige Anfänge des Gnosticismus zu be- 
haupten sich getrauen. Es ist daher die s. g. Christuspartei zu Korinth, 
in welcher Uhlhorn schon im Keim dieselbe Einheit von Judaismus und 
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spiritueller Christologie, wie in den ignatianischen Briefen, : zu sehen 
glaubt. Dass Paulus es in den Korinthierbriefen mit strergen Judaisten 
(2 Kor. 11, 21) zu thun hatte, ist freilich augenscheinlich. Aber eine 
andre Frage ist es, ob diejenige Ansicht, welche in diesen Judaisten 
Anhänger einer philosophischen Speculation (vgl. 1 Kor. 1, 17— 26), 
eines spirituellen Christus (2 Kor. 5, 16) erblickt, nicht selbst etwas 
visionär sein sollte (vgl. Baur Paulus $. 283 f. 314). Uns hat sie 
sich schon bei dem ersten Clemensbrief, welcher die weitere Fortsetzung 
dieser Erscheinung darstellen soll, als ganz unhaltbar erwiesen. Ge- 
rade dieser Brief weiss nicht das Geringste von gnostischen Erschei- 
nungen innerhalb des Christenthums, und auch die Ansätze zum Gno- 
sticismus, welche der alexandrinische Brief des Barnabas c. 4 berührt, 
sind ganz andrer Art, blosse Uebertreibungen der paulinischen Grund- 
lehre von der Rechtfertigung. Erst im Hirten des Hermas fanden wir 
sichere Spuren der eigentlichen Gnosis. Vergleichen wir aber diese 
Andeutungen mit der Polemik unsrer Briefe, so wird man schon von 
vorn herein den Eindruck erhalten, dass die dort noch in ihrem An- 
fang stehende gnostische Zeitbewegung erst hier ihre grosse geschicht- 
liche Bedeutung entwickelt hat. 


Bei einer so wichtigen Frage muss man sich zunächst an die ä&us- 
sern Zeugnisse über den Anfang des eigentlichen Gnostlicismus halten. 
Nun sagt ja aber Hegesipp ausdrücklich, dass die Kirche bis zum 
Tode des Simeon von Jerusalem, bis zur Regierung Trajan’s eine reine 
und unbefleckte Jungfrau blieb (bei Euseb. KG. III, 32. IV, 22). Bis 
dahin habe in der Kirche tiefer Friede geherrscht, und die Häresie sei 
nur in verborgenen Schlupfwinkeln vorhanden gewesen. Erst nach dem 
Aussterben aller Apostel und der ganzen Generation, welche den Herrn 
selbst gehört hatten, setzt Hegesipp das offene Auftreten der Häresie, 
znvixadru ins AIEov nAdvng ımv aoynv Elaußavev 7 ovorucıg dıa vig 
zu0v EroodıdaozarAwv (derselbe Ausdruck wie bei Ignatius) dndzng, xul 
&te undevös Erı zwv dmooroAwv Asımouevov, yuuvj Aoımöv Ydn Tm xe- 
geh zw tus aAndEiag xngvyuarı ı7v YyevdwWvuuov yvacıy Avzixnpvrisv 
wezyeioovv. Wie kann dann schon um 107 oder 108 ein solches of- 
fenes Auftreten und solche Verbreitung der Häresie stattgefunden ha- 
ben, wie unsre Briefe voraussetzen? Noch weiter gehend setzt Cle- 
mens von Alexandrien Strom. VII, c. 17, p. 764 die Entstehung der 
Häresien trotz ihres Ursprungs von Simon erst in die Zeiten Hadrian’s "). 
Noch Firmilian schreibt an Cyprian (in dessen Briefen epist. 75), die 
Häretiker seien erst nach der Zeit der Apostel vorhanden gewesen. 
Als ein scheinbares Gegenzeugniss aus der ältern christlichen Literatur 
gegen jene beiden Gewährsmänner könnte nur eine Stelle der clemen- 


17) Ich habe diese dunkle Stelle in m. Clem. Recogn. u. Homilien S. 320 (dasu 
vgl. Galaterbr. S. 230) so hergestellt: nept zovs “Aögınvod Toü Buoıkdws xgövovs 
05 Tas wigkosıs Enwonoartes yeyovaoı xalb ulygı ye ans Avcovlov Tod ngeoßure- 
gov dierewav nlınlas, nabuneg 6 Baoslelöns, xüv TNavxlav kmıygapmyras di- 
daoxakovr, ws alxodcıw auto, 709 IFkroov Epounvdu. saarras dt Odulewriver 
Oz0dü dianmnosvas pegovov- yaugıuos Ö° oVrog ?yerevo IIavAov — Mapxiar yap 
x0Ta Tv aurnv adroig HAınlav yavöuevos Os ngsoßiTuss veWrepog .avre- 
ytvero — 0” 69 (Theudas oder Paulus ?) S/uwv du’ öAlyov anguocovzos Tod Ifrgou 
Önnxovoev,. In jedem Falle scheint Clemens die Chronologie der Bekehrung des 
Simon und des Paulus Apg. c. 8. 9 nicht gehörig beachtet zu haben, —  - - 
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tin. Homilien H, 17 angeführt werden, nach weleher Christus vorherge- 
sagt hat, es müsse zuerst das falsche Evangelien durch einen Irrlehrer. 
kommen, und dann erst nach der Zerstörung des ‚heiligen Orts das 
wahre . Evangelium heimlich‘ versandt werden eis &navopdwoıv Twy 
&cou&vwv aio&cewv. In dem ersten Jahrhundert, selbst nach der Zer- 
störung Jerusalems, soll also das wahre Evangelium dieselbe geheime 
Verbreitung gehabt haben, welche Hegesipp vor Trajan vielmehr den 
in dunkeln Schlupfwinkeln schleichenden Häresien zuschreibt. Allein 
das falsche in der -Heidenwelt verbreitete Evangelium bezieht sich-.hier 
offehbar- auf die paulinische Heidenbekehrung, und von derselben wer- 
den die eigentlichen gnostischen Häresien deutlich als noch zukünftig 
unterschieden (vgl. H. XVI, 21), so anachronistisch .sie andrerseits wie- 
der dem Simon als Gegner des Petrus in den Mund gelegt werden. 
In jener Hinsicht, sofern sie durch den Anachronismus doch wieder 
das wahre Verhältniss zwischen Paulinismus und Gnosticismus durch- 
blicken lassen, stimmen also auch die Homilien völlig mit Hegesipp 
überein. Nach dem einstimmigen Zeugniss Hegesipp’s, des falschen 
römischen, und des alexandrinischen Clemens fällt also das öffentliche 
Auftreten der gnostischen Häresien erst in dieselbe Zeit, als. Ignatius 
dern Märtyrertod. erlitt. Freilich erzählen uns die Häreseologen seit 
Irenäus von vollständigen gnostischen Systemen der fabelhaften Archi- 
häretiker. Aber sind sie in dieser Hinsicht‘ wirklich glaubwürdig ? Ist 
ihnen nicht vielmehr etwas Aehnliches begegnet, wie dem Verfasser 
der clementin. Homilien, wenn er die ächt marcionitische Gnosis dem 
Simon-Paulus in den Mund legt, um sie schon durch das Ansehen 
des Apostels Petrus verworfen erscheinen zu lassen ? Zeigt sich gerade 
an diesem Beispiel deutlich das Bestreben, die spätere Gnosis in die 
apostolische Zeit zurück Zu versetzen, um ein apostolisches Ver- 
dammungsurtheil derselben zu gewinnen, so fragt es sich, ob 
nicht eben aus dieser Quelle der ganze Gmosticismus ante Gnosticismum 
entstand. Dasselbe Bestreben blickt ja auch bei Irenäus merklich 
durch. Bei dem so gnostisch ausgestatteten Simon bot hierzu die Er- 
zählung Apg. 8 Gelegenheit (adv. haer. I, 23). Die sittliche Indifferenz 
der Gnostiker soll schon der Apostel Johannes in den Nikolaiten der 
Apokalypse gerichtet haben (ebd. 1, 26, 3). Derselbe. hat sich ferner 
schon von Cerinth bei der Berührung im Bade völlig 'lösgesagt (ebd. 
Ill, 3,4), und sein Evangelium nicht bloss gegen ihn und die gleich- 
falls schon vorhandenen gottlosen Nikolaiten, sondern auch mit prophe- 
tischem Voraussehen der blasphemischen Christologie Valentin’s ge- - 
schrieben (ebd. Ill, 11, 1sq.). Auch in seinem 2. Brief hat er V. 11 
den Gnostikern die kirchliche Gemeinschaft aufgekündigt (ebd. I, 16; 3). 
Den Irrthum des Irenäus, welcher dem Cerinth ein System beilegt, wel- 
ches dem valenüinischen sehr ähnlich ist, und das angebliche System 
des Magiers Simon in das erste Jahrhundert zurückverlegt, kann selbst 
Thiersch (die Kirche im apost. Zeit. S. 265) nicht verkennen, und 
die obige Auffassung wird nur bestätigt durch die weitere Ungeschicht- 
lichkeiten des Epiphanius, welcher den Cerinth schon zum Urheber der 
judaistischen Wirren Apg. c. 15, Gal. 2,3f. macht (Haer. XXVII), 
auch den Ebion, ganz wie Cerinth, im Bade mit Johannes zusammen- 
treffen lässt (H. XXVI, 23). Wie können daher Angaben von solchem 
geschichtlichen Werth, deren Entstehung. sich so genügend aus einer 
bestimmten Tendenz erklärt, auf Glaubwürdigkeit Anspruch machen? 
Hilgenfeld, apostul. Väter. 16 
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Man meint jedoch, ‘in den neuaufgefundenen Philosophumena eine 
sichere Bürgschaft für ausgebildete gnostische Systeme im ersten Jahr- 
hundert gewonnen zu haben, indem man besonders den Abschnitt über 
Simon Phil. VI, p. 160 sq. hervorhebt. Diese Darstellung des simo- 
nianischen Systems hält nicht bloss der katholische Denzinger in 
der Tübinger Theol. Quartalschrift 1852, H. 3, S. 442f., sondern auch 
ein Gelehrter, wie D. Bunsen (Hippolytus I, S. 35 f.), für wesentlich 
glaubwürdig. Allein, so werthvoll auch die Mittheilungen dieses merk- 
würdigen Buchs in mancher Hinsicht sind, immer fällt es eine ganze 
Zeit später, als Irenäus, und es ist überhaupt -eine parteiliche Vorliebe 
für den neuen Fund, wenn man ihm selbst vor Irenäus den Vorzug 
zu geben geneigt ist. An der Darstellung der Philosophumena ist be- 
sonders das neu, dass sie das angebliche System Siinon’s nach: einer 
Schrift unter seinem Namen, mit dem Titel usyaAr dnroyaoss mittheilt. 
Von solchen Schriften unter dem Namen des Archihäretikers hatten 
wir schon früher Kunde, zuerst in den clement. Recogn. II, 38, sodann 
aus den apostolischen Constitutionen VI, 16-u. A.'%). Allein, war Si- 
mon für die Rechtgläubigen die allgemeine Firma des Gnosticismus, 
welchen sie aueh unter seinem Namen bekämpften, so dürfen wir uns 
gar nicht wundern, wenn auch Gnostiker des zweiten Jahrhunderts 
diese Firma annahmen und im Namen des fabelhaften Archihäretikers 
ihre Theorien aufzeichneten. War dieses etwa gerade bei der Schrift 
. der Fall, aus welcher der Verfasser der Philosophumena geschöpft hat? 
Es scheint wirklich so, dass die „grosse Verkündigung‘ der zahl- 
reichen pseudepigraphischen Literatur der Gnostiker angehörte. Sie 
enthält ja schon ein Citat aus den paulinischen Briefen (VI, 13, p. 167, 
vgl. 1 Kor. 11, 32), auch aus schriftlichen Evangelien (p. 171, vgl. 
Matth. 3, 10. Luk. 3, 9. Der starken Zumuthung, dass Simon selbst 
diese Schriften benutzt haben sollte, weicht nun zwar Bunsen’s An- 
nahme aus, das Buch sei erst nach Simon’s Tode, etwa 70 — 100, 
von einem seiner Schüler, wahrscheinlich von Menander, verfasst wor- 
den. Allein es will ja von Simon selbst geschrieben sein, wie wir aus 
solchen Anführungen sehen, als p. 173 Aeyeu yo Zinwv dıadöndny 
regi Tovrov &v 5 Anoyassı ovıwg “"Yuiv ovv Alya & Akyw, xal yoo- 
yo & yoayw. Ist es also offenbar pseudepigraphisch, so braucht es 
gar nicht schon von Menander, oder noch aus dem ersten Jahrhundert 
herzurühren, sondern kann recht gut ein ächt gnostisches Product des 
zweiten Jahrhunderts sein; und selbst wenn es aus einer besondern 
Secte von: Simonianern hervorgegangen sein sollte, so würden diese 
doch erst unter dem Einfluss der spätern Gnosis gedacht und gelebt 
haben’). Es giebt uns also nicht die geringste Bürgschaft für ein 


[4 


18) Vgl. Grabe Spicileg. Patr. et haer. I, p. 308 sq., dazu m. clem. Recogr. 
und Hom. S. 321 f., wo mich jedoch die Abneigung, solche Schriften unter 
dem Namen Simon’s anzuerkennen, zu weit geführt hat. 


19) Es muss sogar das auch nach Entdeckung der Philosophumena zweifelhaft 
bleiben, ob es wirklich eine eigentliche Seite von Simonianern gab’, und ob die 
Nachrichten von solchen Ketzern nicht vielmehr auf dem von Mosheim Insti- 
tutt. major. p. 408 sq. eingeschlagenen Wege aus der Sitte zu erklären sind, 
die Gnostiker als Simonianer zu bezeichnen. Die Angaben Justin’s (Apol. I, 
c. 26.56. TI, c. 15, Dial. c. 120) über eine‘ grosse Anzahl ‘von Anh 
Simon’s erregen gerade dadurch Misstrauen, dass er fast alle Bamaritaner zu 
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ausgebildetes gnostisches System vor der geschichtlich bekannten 
Gnosis. 

Auch nach innern Gründen können wir nur Cerinth für den er- 
sten eigentlichen Gnostiker, und die Häretiker unsrer Briefe nur für 
weit spätere Erscheinungen halten. Ging der Zug zum Gnosticismus, 
wie wir namentlich aus dem Brief des Barnabas sehen, zwar auch 
von dem Paulinismus aus, so erscheint uns die Gnosis doch bei Cerinth 
auf entschieden judenchristlicher Grundlage, verbunden mit der Verwer- 
fung des Apostels Paulus und mit der Anerkennung des (spiritualistisch 
verstandenen) Gesetzes ?). Das eigenthümlich Gnostische ist bei ihm 
eben: nur die Unterscheidung des höchsten, im Christenthum geoffenbar- 
ten Gottes von dem ATlichen Schöpfer der Welt, oder die Lostren- 
nung der absoluten Gottesidee von dem Gott des A. T.s. 
Bemerken wir also bei ihm noch eine Einheit des Judaistischen und 
des Gnostischen, so erkennen wir doch auch schon den unheilbaren 
Widerspruch, in‘ welchen diese höhere Gnosis mit dem judaistischen 
Bewusstsein gerathen musste, und die Nothwendigkeit, dass das einmal 


2 
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seinen Anhängern macht, indem er offenbar ebenso irrthümlich die Verehrung 
des orientalischen Gottes Semo’ ausbeutet, wie er die römische Bildsäule des 
Semo Sancus auf den Archihäretiker deutet. Ferner ist Irenäus zu deutlich 
geneigt, alle Gnostiker, selbst gegen ihren Willen (quamvis non confiteantur no- 
men magistri sui ad seductionem reliquorum, adv. haer.1,27,4) zu Schülern 
Simon’s zu stempeln, so dass wir auch seine Angabe über die Verehrung Si- 
mon’s unter dem Bilde des Zeus, und der Helena unter dem Bilde der Athene 
(ebd. I, 23,4) recht gut aus solchen Extremen der Gnosis erklären können, 
welche sich selbst die Verehrung heidnischer Gottheiten erlaubten. Auf diesel- 
ben passt ja auch Alles, was er von der Magie und den sittlichen Ausschwei- 
fungen der Simonianer berichtet. Solche Gnostiker erklären auch die unbestimm- 
ten Angaben Hegesipp’s bei Euseb. KG. IV, 22 über Simonianer u. s. w. Neh- 
men wir noch hinzu, dass es freilich im 2. Jahrhundert schon gnostische Schrif- 
ten unter dem Namen Simon’s gab, so erklären sich auch die beiden Angaben 
des alexandrin. Clemens vollkommen, dass die Anhänger Simon’s dem “.Eorwg 
(d. h. Christus), welchen sie verehrten, gleich zu werden trachteten (Strom. II, 
c.11, p. 383), und dass ein Zweig derselben die Eutychiten seien (Str. VII, 
c.17, p.765). Auf extreme Gnostiker passen sehr wohl die magischen Gauke- 
leien, welche Tertullian de anima c. 56 den Simonianern nachsagt (vgl. de praeser. 
haer. c.33). Hätte es wirklich eine feste Secte von Simonianern gegeben, so 

‘ würde sich ja die Angabe des Origenes kaum erklären, es seien in der gan, 
zenWelt vielleicht nur 30 Simomianer aufzufinden (c. Cels. I, e. 57), 
ja die Secte sei wohl ganz erloschen (ebd. VI, c. 11). Wenn nun 'Eusebius 

" (KG, VI,1) die Simonianer noch als eine verderbliche und Schwache verführende 
Secte kennt, so werden wir hier nur an extreme Gnostiker denken dürfen, wel- 
chen man einmal diesen Ehrennamen zu geben liebte, und so sind auch andre 
Angaben Späterer zu erklären. Auf dieselben passt auch Alles, was der Ver- 
fasser der Philosophum. von dem zügellosen Leben der Secte mittheilt. Er sagt 
zwar, dass diese Leute die Bildsäulen des Zeus und der Athene anbeteten, 
welche er auf Simon und die Helena deutet, fügt aber aufrichtig hinzu, dass 
dieselben in der Secte gar nicht als solche galten, dass vielmehr Jeder ausge- 
schlossen wurde, welcher die Bildsäulen nach Simon und der Helena benannte 
(p. 176). Man darf also wohl fragen, ob nicht auch er Gnostiker, welche die 
pseudosimonische Schrift besonders gebrauchten, wider ihren Willen zu eigent- 

‘ lichen Simonianern gestempelt hat? Die Angaben der Kirchenväter sind theils 
zu deutlich übertrieben und irrthümlich, theils steht ihnen die. merkwürdige Ver- 
legenheit des Origenes gegenüber, wo denn nur die so viel besprochenen Simo- 
nianer seien. 


-:50) Vgl. hierüber: und über den Entwickelungsgang' der Gnosis überhaupt meine 
Schrift über das Ev. Joh. S.65 f. 
16 * 
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ausgesprochene Princip des Gmosticismus schnell genug von Stufe zu 
Stufe zu dem entschiedensten Bruch mit dem Judaismus führen musste. 
Welches Entsetzen gerade diese Herabsetzung des ATlichen Gottes dem 
untergeordneten Weltschöpfer bei den Judaisten und den ihnen näher 
stehenden Christen erregen musste, ist aus den pseudoclementinischen 
Schriften (besonders Rec. II,36f. Hom. XVI, 20), ja aus Justin (Dial. 
c. 35. 80) und Tertullian (adv. Valentin. c. 18) deutlich zu sehen. Mit 
dieser Trennung des absoluten und des unvollkommenen Gottes hängt 
der Dualismus zweier entsprechenden Reiche, einer idealen und einer 
materiellen Weltordnung wesentlich zusammen, und dieser Dualismus 
musste zu einer immer entschiedenern Stellung gegen den Judaismus 
führen, bis diese so durchsichtige Entwickelung endlich in dem ebenso 
schroff dualistischen als antijudaistischen System Marcion’s ihre äusserste 
Spitze erreicht hatte. Wie nun also der Dualismus und der Antijudais- 
mus der Gnosis wesentlich gleichen Schritt halten mussten, so gilt das- 
selbe auch dem Doketismus ihrer Christologie*'). Reflectirt sich der 
allgemeine gnostische Dualismus bei Cerinth noch auf die unmittelbarste 
Weise in seiner Christologie, in der ganz analogen persönlichen Unter- 
scheidung’ des göttlichen und des menschlichen Moments, in der An- 
nahme einer nur vorübergehend, von der Taufe bis zum Leiden, ge- 
einigt bestehenden Doppelpersönlichkeit des göttlichen Christus und des 
rein menschlich erzeugten Jesus, und wird diese Doppelpersönlichkeit . 
selbst noch von Basilides festgehalten, von Valentin in der kunstvoll- 
sten Weise ausgeführt: so steht eine Christologie, wie die Cerinth’s, 
dem strengen Doketismus der Häretiker unsrer Briefe noch sehr fern, 
weil 'sie noch entschieden die volle und wahre Menschheit Jesu festhält. 
Einen weiteren Schritt in der Aufhebung seiner wahren Menschheit stellt 
schon Basilides dar, oder wenigstens seine Schule, wenn ihm die Mei- 
nung zugeschrieben wird, dass Jesus den Simon von Cyrene verwandelt 
und statt seiner habe kreuzigen lassen *). Noch näher kommt dem 
eigentlichen Doketismus schon Valentin, welcher zwar nicht die Leib- 
lichkeit, wohl aber die materielle Leiblichkeit Christi für blossen Schein, 
für das Werk einer wunderbaren göttlichen Oekonomie erklärte *). Erst 
der valentinianische Christus isst und (rinkt daher auf eigenthümliche, 
nicht gewöhnlich-menschliche Weise, ohne zu verdauen (vgl. Clemens 
v. Alex. Strom. IH, c. 7, p. 451, m. joh. Lehrbgr. S. 245). Erst hier haben 
wir also einen solchen Doketismus, welchem gegenüber die Behauptung, 
ad Trall. c. 9 Anus Eyay&v rs xui &nıev Sinn hatte. Allein: dieser 
Doketismus ist noch immer ‚nicht vollendet, weil er immer noch eine 


21) Vgl. über diese Entwickelung meine angeführte Schrift S. 237 f. 


22) Vgl. Irenäus adv. haer, I,24,4, wo ihm auch Folgendes beigelegt wird: Si 
quis, ait, confitetur erucifixum, adhuc hic servus est sub potestate eorum, 
qui corpora fuerunt; qui autem negaverit, liberatus est quidem ab iis, cogno- 
seit anem dispositionem innati Patris. Darüber s. Neander gnost, Systeme 


8.70. 8 


23) Vgl. über diesen dunkeln Punct in dem valentinianischen Systeme meine ange 
führte Schrift S.239 f. 248. Auch in Orig. Philosophumena VI, c. 85, 
wird die Bildung Jesu an den Demiurgen und die Mächte des höchsten Boiten 
so vertheilt, dass jener znv AAO xab xaTaoxeunv Tou dunaros, der heil. Geist 
aber 777 ovolay aurou darbot, d. h. eben die yuzımı ovole, in welcher die kö- 
here  Oekonomie besteht. 
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wirkliche , wenngleich ganz ausserordentliche Menschlichkeit in dem Er- 
löser festhält. Der vollkommene Doketismus erklärt die ganze Mensch-. 
heit und Leiblichkeit Christi von der Geburt bis zum Kreuzestode für 
blossen Schein. So tritt er im Zusammenhang mit dem entschiedensten 
Dualismus bei Saturnin und Marcion auf. Je schroffer der Ge- 
gensatz der idealen und der materiellen Weltordnung ist, desto mehr 
darf Christus nur als reiner, schlechthin körperloser Geist gelten. Erst 
Saturnin lehrte nach Irenäus adv. haer. I, 24,2 Salvatorem innatum, 
incorporalem et sine figura, putative autem visum hominem. Erst 
hier wird also die Geburt Christi geleugnet, wie überhaupt die Ehe 
‘verworfen wird. Bei dem zeitlich späteren Valentin ist die Geburt Jesu, 
dessen Leib durch die Maria wie durch einen Kanal hindurchgeht, im- 
mer noch eine geschichtliche Thatsache. Der Valentinianer Markus 
spricht bei Irenäus adv. haer.I, 15, 3 immer noch von einem yeveczovg- 
yelo9oı Jesu durch die Maria. Die Valentinianer sprachen überhaupt 
dem Jesus jener göttlichen Oekonomie gar nicht die Fleischwerdung' 
und das Leiden ab (vgl. Iren. a. a. O0. III, 11,3. 16,1). Sie lehrten, 
Jesum quidem ipsum esse, qui ex Maria sit natus, Christum vero, qui 
desuper descendit (ebd. III, 16, 1.6). War aber Saturnin schon vor Va- 
lentin mit dem entschiedensten Doketismus aufgetreten, so trug nach 
ihm Marcion diese Lehre in der ausgebildetsten Gestalt vor. Was er 
überhaupt Jeugnete, war, Christum in carne vixisse (Tertullian de praescr. 
c. 33), daher verwarf erim Besonderen die Geburt Christi (vgl. Tertull. adv. 
Marc. III, 8. 11. 13. IV, 19, de carne Christi c. 7), sein leibliches Leiden 
und Auferstehen. Es hängt dieses Alles wesentlich zusammen, wie 
Tertullian adv. Marc. III, 8 ganz richtig bemerkt : Porro, si caro ejus ne- 
gatur, quomodo mors ejus asseveratur, quae propria carnis est affectio? 
— Negata vero morte, dum caro negatur, nec de resurrectione con- 
stabit *). Ist es nun nicht offenbar dieser entschiedene, durch Satur- 
nin und Marcion vertretene Doketismus, welchen die ignatianischen 
Briefe vor Augen haben, wenn sie namentlich ad Trall. c. 4 (vgl. ad 
Smyrn. c. 1.3) die Wahrhaftigkeit der Lebensthatsachen Christi in ihrer- 
ganzen Ausdehnung von der Geburt bis zur Auferstehung, selbst ein- 
schliesslich des Essens und Trinkens, nachdrücklich behaupten? Wo 
könnte man vor Saturnin das doxesiv vurov menovgEevaı (ad Trall. c. 10, 
ad Smyrn. c. 2.3), die doketische Auffassung des Todes mit irgend 
haltbaren Gründen nachweisen ? Kann sich eine tiefere geschichtliche _ 
Auffassung zu der Annahme entschliessen, dass die Entwickelung des ' 
gnostischen Doketismus, welche uns in der bekannten Geschichte so 
deutlich vorliegt, schon im ersten christlichen Jahrhundert anticipirt 
war, dass dieser Entwickelungsgang sich also wiederholt haben, und 
in seinem zweiten Verlauf wieder ganz von vorn angefangen haben 
sollte? Es widerstrebt jeder vernünftigen Geschichtsbetrachtung, den 
vollendeten Doketismus, zu welchem unter den bekannten Gnostikern 
nur Saturnin und Marcion fortschritten, in derselben Ausbildung, wel- 


" 24) Tertullian giebt auch de came Chr. c.1 sehr treffend das Verhältniss Valen- 
tin’s und Marcion’s in dieser Hinsicht an: Marcion, ut carnem Christi negaret, nega- 
vit etiam nativitatem, aut ut nativitatem negaret, negavit et carnem — —, 
quasi non eadem licentia haeretica et ipse potuisset, aut admissa came nativi- 
tatem negare, ut Apelles discipulus et postea desertor ipsiüs, aut et carnem 
et nativitatem confessus aliter illis (oder illas) interpretari, ut condisci- 
pulus et condesertor ejus Valentinus, 
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che in den ignatianischen Briefen so deutlich vorliegt, schon vor den 
genannten Gnostikern als fertig vorauszusetzen. Die wesentliche Voll- 
endung des häretischen Gnosticismus, dessen erste Anfänge etwa mit 
dem Tode des Ignatius gleichzeitig sind, ist also unverkennbar die 
geschichtliche Voraussetzung der Briefe, welche seinen Namen führen. 


Steht dieses Resultat fest, so wird man auch in der vielbesproche- 
nen Stelle ad Magn. c. 8 eine specielle Beziehung auf das valenti- 
nianische System kaum verkennen können, wo die schon den 
ATlichen Propheten geoffenbarte christliche Grundlehre so angegeben 
wird, örı eis Jeog dorıv ö Yuvsowoug Euvröv dıa ’Incod Agısrod Tod 
viov avrod, ÖG Eoriv aurod Adyog didıog, 00% ANO o1ıyjg TO0EN- 
FWV, 0G xura mavra söunpäornosv ro meuwyavrı avroy. Hatte der Ver- 
fasser kurz vorher (c. 7) Christum genannt röy dp Evog nargög 700- 
EL Fovru xul eis Eva Ovra xal ywonouvre, so. entwickelt er hier die- 


ses Hervorgehen des Logos aus Gott — mit. demselben Ausdruck 
rroo&gysoFaı bezeichneten auch die Gnostiker die Projectionen oder Ema- 
nationen göttlicher Aeonen ?) — im Gegensatz gegen seine Vermilte- 


lung durch Schweigen. Wie kommt er zu diesem Gegensatz? Schon 
alte Gegner der Aechtheit unsrer Briefe fanden Hier eine unverkennbare 
Beziehung auf das valentinianische System, dessen erste Syzygie der 
Urgrund alles Seins, der Bythos mit der Sige bildete, und in welchem 
daher diese Sige die ursprünglichste Vermittelung aller Projectionen 
im Pleroma bilde. Wenn Uhlhorn a.a.0. S.299 dagegen diese Be- 
ziehung auf das valentinianische System für unmöglich erklärt, weil in 
demselben zuerst die Syzygie des Nus oder Monogenes nebst der Ale- 
theia, und dann erst der Logos mit der Zo& projicirt wird, so ist 
diese Einwendung leicht abzuweisen. Die valentinianische Sige ist ja 
die ursprüngliche Vermittelung des ganzen Emanationsprocesses, also 
auch für den Logos, welchem unser Verfasser genau dieselbe Stellung 
zu Gott giebt, die der Monogenes der Valentinianer einnahm. Will man 
also der Beziehung auf das valentinianische System ausweichen, um 
die Aechtheit dieser Briefe aufrecht zu erhalten, so ist der erste Aus- 
weg die Annahme einer Sige in dem Emanationssystem - älterer Gno- 
stiker. Diese Ansicht möchte nun freilich, wie Uhlhorn richtig be- 
merkt, schwer zu beweisen sein. Man darf das valenlinianische System 
in diesem Punct nach aller Wahrscheinlichkeit als originell ansehen *). 


25) Vgl. den valentinianischen Grundsatz öou 2x avkuyias ngosgrerms, ninpauer« 
lorıv, 00% dt dnö Evög, einöves, bei Clemens v. Alex. Strom. IV, c.13, p. 509, 
Excerpta ex scr. Theodoti $. 32. \ 


28) Vgl. m. Schrift üb, d. Ev. Joh.8.41f. Auch Bunsen Ignat. u. 8. Zeit 8. 69 
sah in dieser Stelle, wie ich glaube, mit Reclıt die unverkennbarste, durch keine 
Sophistik wegzuleugnende Beziehung auf das valentinianische System, Ich kann 
es nur als einen Rückschritt betrachten, wenn er jetzt in s. Schrift über Hippo- 
Iytus I, 8.44 f. vielmehr einc Beziehung auf das angeblich ältere simonianische 

.. ,.#ystem nach Philosophum, p.173 annehmen will, über welches ich auf das 
... Nben.S. 242 f. Gesagte verweise. Insofern ist die Vergleichung allerdings lehrreich, 
‚....’als auch Pseudo-Simon, ‘der recht gut erst nach Valentin geschrieben haben 
rn RAND ‚ganz SN,),wie es an unsrer Stelle geschieht, die Sige als das eine, weib- 
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Daher würde der andere, schon von Pearson eingeschlagene Ausweg 
den Vorzug verdienen, dass der Verfasser bloss den Begriff der Ewig- 
keit des Logos entwickeln wollte,- indem er der Vorstellung eines dem 
Worte Gottes vorhergehenden Schweigens vorbeugte. Auch Uhlhorn 
hat diese Meinung wiederholt. Aber welche Veranlassung hatte der 
Verfasser gerade in diesem Zusammenhang zu einer solchen Bemer- 
kung, die bei der Ewigkeit des Logos ganz überflüssig war? Er. hat 
hier offenbar die  häretischen Erscheinungen seiner Zeit im Auge, und 
man muss also jedenfalls bei diesen die Wirklichkeit oder Möglichkeit 
der abgewiesenen Vorstellung voraussetzen. Soll man nun etwa an- 
nehmen, unser Ignatius wolle die judaistische Vorstellung von einem 
Worte, welches Gott erst bei der Weltschöpfung ausgesprochen habe, 
ausschliessen ? Dagegen spricht schon der Gebrauch von mP0E0y4ECFUL, 
und noch mehr von «ro, wofür man usra oıynv erwarten würde. Beide 
Ausdrücke finden ihre genügende Erklärung nur in einem substanziellen 
Hervorgehen, oder in einer Emanation, deren Ausgangspunct in der 
Lehre der Valentinianer die Sige war. 
Die Beziehungen unsrer Briefe auf die judaistische Partei be- 
stätigen dasselbe Ergebniss. Im Allgemeinen ist in dieser Hinsicht 
zweierlei zu beachten, nämlich einerseits die entschiedene Verwerfung 
des Judaismus im Christenthum (besonders ad Magn. c. 8. 10, ad Philad. 
c. 6), andrerseits die schon im Beginn, aber auch nur im Beginn 
vorausgesetzte Ausscheidung der Judaisten aus der katholischen Kirche 
(ad Philad. c. 7.8). Es lässt sich nun zwar gerade in ‘dem Verhältniss 
zu den Judenchristen von Anfang an die Verschiedenheit des Stand- 
puncts nie verkennen. Doch ist nach unsern Briefen die Zeit einer un- 
angefochtenen kirchlichen Geltung des Judenchristenthums, welche uns 
der Hirt des Hermas darstellt, schon im Verschwinden. Es ist schon 
eine Spannung der rechtgläubigen Mehrheit gegen die Judenchristen 
eingetreten. Einerseits kann man zwar in den ignatianischen Briefen 
wohl eine grössere Spannung dieses Verhältnisses, als bei dem Märty- 
rer Justin, bemerken. Will Justin Dial. c. Tr. c. 47 die Judaisten zwar 
für sich, wenn sie zu ihrer eigenen Seligkeit das Gesetz für nothwendig 
halten, vollkommen geduldet und anerkannt wissen, aber dann aus der 
kirchlichen Gemeinschaft ausschliessen, wenn sie die Heidenchristen 
zu derselben Beobachtung des Gesetzes zwingen wollen ”), so gilt un- 
serm Ignatius der Judaismus im Christenthum schon als an sich ver- 
‚werflich, als der unnütze Kram alter Fabeleien, als schlechter Sauer- 
teig und unvereinbar mit dem Christenthum (ad Magn. c. 10: &romor 
Zorıy Xororov ’Incovv Aulsiv xal Lovdaitsıv).,. Daher verwirft er ja 
auch ad Philad. c.6 sehr ernstlich die schon von Justin gemissbilligie 
Proselytenmacherei beschnittener Christen unter unbeschnittenen Heiden- 
christen. Ist es ihm aber immer noch lieber, wie er sagt, von einem 
Beschnittenen das Christenthum zu hören, als von einem Unbeschnitte- 


pla galveraı üvader, rs karl peydin Övranıs, voüg Tor Ev, dunuv ca 
navea, ag0n9° N dr. irigu naradev, dnlvom neyaln, Onheru yerröou 1% 
navıc, Noch. weniger können die schlechten nagupu«des, wie Ignat. ad TraN. 
- c,11 die Häretiker genannt werden, als sichere Anspielung auf diese beiden 
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ja auch Epiphanius H..XXX, 18 auch von den Ebioniten. 
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‚nen den Judaismus, so scheint er doch andrerseits den geborenen Ju- 
denchristen noch ähnlich, wie Justin, eine gewisse Duldung zuzuge- 
stehen. Wir werden somit ebenso von Seiten unsers Verfassers .auf die 
kirchlichen Verhältnisse einer Zeit geführt, in welcher ein Standpunct, 
wie der der pseudoclementinischen Homilien, nuch die rechtgläubige ka- 
tholische und bischöfliche Kirche vertreten konnte, als von Seiten seiner 
judaistischen Gegner , welche wenigstens die Beschneidung der Heiden- 
christen schon, wie die Verfasser des Hirten und der clementinischen 
"Homilien, aufgegeben zu haben scheinen. Diese drei bedeutenden anti- 
gnostischen Schriftsteller aus der Zeit des sich bildenden Katholicismus 
scheinen überhaupt die drei in dieser Bildung möglichen Standpuncte 
zu bezeichyen. Vertritt Pseudo-Clemens mit dem entschiedensten Ge- 
gensatz gegen den Gnosticismus die judaistische Richtung, soweit sie 
noch mit der bischöflichen Kirche Eins sein konnte, so stellt sich Justin 
schon zwischen die beiden Extreme des Gnosticismus und des Judais- 
mus, aber in ein ebenso mildes Verhältniss zu dem christlichen Judais- 
mus, wie er das gnostische Extrem in der schroffisten Weise verdammt. 
Endlich Pseudo-Ignatius neigt sich schon mehr dazu, die beiden Ex- 
treme der gnostischen Heterodoxien und der judaistischen Fabeleien in 
gleicher Weise von sich abzustossen (ad Magn.c. 8). Aus seiner so 
schroff antijudaistischen Stellung erklärt es sich denn auch vollkommen, 
dass er bei aller Verwerfung des gnostischen Doketismus doch nicht 
in einem gleicherweise bloss abstossenden Verhältniss zu dem Gedan- 
kenkreise der Gnosis steht. 


2. Der dogmatische Gedankenkreis. 


Der Gang unsrer Untersuchung führt uns: von den Gegensätzen, 
deren sich diese Briefe erwehren, unmittelbar zu dem Gedankenkreise, 
in welchem sich ihr eigener dogmatischer Standpunct darstellt, und 
derselbe wird um so mehr unter den richtigen Gesichtspuncten aufge- 
fasst werden, je ımehr wir ihn in seiner geschichtlichen Vermittelung 
betrachten. In dieser Hinsicht beruht er 1) auf paulinischer Grundlage, 
2) steht er auch in einem näheren Verhältniss zu den gnostischen An- 
schauungen, und daraus wird sich 3) die eigenthümliche Gestaltung 
des katholischen Princips in diesen Briefen ergeben. 


1) Die paulinische Grundlage. Es lässt sich nicht verken- 
nen, dass Ignatius — um diesen Namen beizubehalten — unter den 
Aposteln besonders Paulus hervorhebt, in ihm sein nächstes Vorbild er- 
kennt, in dessen F ussstapfen er wandeln möchte (ad Eph. c. 12). Ebenso 
mag er diesen Apostel im Auge haben, wenn er sich oft einen Gefes- 
selten, Verurtheilten, einen „Letzten“, ja sogar ein äxrewua (1 Kor. 
15, 8) nennt !. So gebraucht er auch ‚am meisten die paulinischen 
Schriften. Aber der Gegensatz des Paulus zu den Uraposteln ist hier 
aufgegeben, es scheint sogar ad Rom. c.4 in der Voranstellung des 
Petrus vor Paulus, ähnlich wie in dem ersten Clemensbrief c. 5, der 


1) Ueber die paulinische Grundlage dieser Briefe vgl. Baur Urspr. d. Episkopats 
S.179 und Schwegler Nachapost, Zeitalter II, 8. 161 f. 
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&ussere Vorrang des Ersteren anerkannt zu werden. Auch die Ueber- 
lieferung stellt den Ignatius in ein näheres Verhältniss zu Paulus. Führt 
sie die Stiftung der Gemeinde zu Antiochien auf Petrus zurück, so ist 
Ignatius wenigstens nach Constitutt. VII, 46. eben nicht von diesem Apo- 
stel, sondern von Paulus als Bischof eingesetzt, während Evodius der 
petrinische Bischof von Antiochien war. — Der Paulinismus tritt ‚zu- 
nächst in der antijudaistischen Haltung unsrer Briefe hervor, be- 
sonders in Stellen, wie ad Magn. c.8—11, ad Philad. c.6f. Die 
Gesetzesreligion, welche der Judaismus festhält, ist unvereinbar mit 
der Religion der Gnade, der schlechte Sauerteig, welchen man im 
Christenthum beseitigen soll. Das Judenthum ist so wenig die bevor- 
rechtete Grundlage des Christenthums, dass die jüdische Nationalität 
vielmehr nur in demselben Verhältniss, wie jede andere, zu dem Chri- 
stenthum steht (ad Magn. c. 10). In dem einen Leibe der Gemeinde 
Christi giebt es nur Heilige und Gläubige, eire dv ’Iovdaloıs, site &v 
&v$ecıv (ad Sniyrn. c. 1). Wie der ursprüngliche Paulinismus trotz sei- 
ner Stellung zum jüdischen Gesetz, gleichwohl in der Verheissung den. 
wesentlichen Zusammenhang des Christenthums als ihrer Erfüllung mit 
der ATlichen Religion erkannte (Gal. 3, 15f.), so setzt Ignatius weit 
entschiedener, als der römische Clemens, denselben Zusammenhang iu 
die ATliche Prophetie. Die Propheten waren schon vorchristliche 
Organe der Gnade Christi, und wurden desshalb von den Anhängern 
der Gesetzesreligion verfolgt (ad Magn. c. 8), ferner waren sie Gegner 
der Sabbatfeier, Jünger Christi, welchen sie erwarteten (ebd. c. 9). 
Sie verdienen daher auch im Christenthum Anerkennung, weil sie auf 
Christum gehofft haben, schon durch den Glauben an ihn erlös’t sind. 
So sind sie von Jesus Christus bezeugt *) und dem Evangelium der ge- 
meinsamen Hoffnung beigezählt (ad Philad. c. 5). Auf Christum bezog 
sich ihre Verkündigung, und so gehen sie mit Abraham, Isaak und 
Jakob durch ihn, als die Thür des ewigen Lebens, ein (ebd. c. 9). 
Daher sind sie schon vorchristliche Zeugen gegen die doketische Auf- 
fassung der Erscheinung Christi (ad Smyrn. c. 5), eine auch im Chri- 
stenthum bleibende Auctorität (ebd. c.7). Je christlicher sie sind, desto 
mehr sind sie selbst schon antinomistisch; nur an einer Stelle wird 
ihnen das Gesetz Mosis als Mitzeugniss gegen den Doketismus an die 
Seite gestellt (ad Smyrn. 5). Wie kann aber dem Gesetz, dessen ein- 
zelne Bestimmungen über den Sabbat u. s. w. ınit der christlichen Wahr- 
heit unverträglich sind, noch eine gewisse christliche Wahrheit beigelegt 
werden, wenn nicht eben die auch in ihm enthaltenen prophetischen 
Elemente, Weissagungen wie 5 Mos. 18, 15, gemeint sind? — Die po- 
sitive Seite dieses Antinomismus ist die Autonomie des Christen- 
thums. Sie zeigt sich zunächst in der Rechtfertigungslehre, deren pau- 
linische Grundlage unverkennbar ist. An den Glauben an die Haupt- 
thatsachen der Erscheinung Christi ist die Rechtfertigung geknüpft, ad 
Philad c. 8: 2uoi de dpyaia Eorıv ’Insovs Xoıorog, ra &dızra doyuia 
ö oravpös adrov zul Ö Javarog xul 7 dvdoraoıs adrov zul H miorıc 
n dÖ ovrod, Ev ois IEAw Ev ı7 mooosvgH duwv dıxauwsgvuı. Aber 
an die Stelle der sola fides des ächten Paulinismus tritt hier die Ein- 


2) Ignatius denkt wohl an evangelische Ausaprüche, wie Matth. 5, 12. Luk. 6, 23. 
18, 31. 24,25 f, 
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heit von Glauben und Liebe, oder der Glaube ist nur der Anfang, des- 
sen Vollendung die Liebe ist, in Glauben und Liebe besteht das. gölt- 
liche Leben des Christenthums’). Der wahre Glaube ist so wenig un- 
wirksam, dass Niemand, welcher ihn wahrhaft bekennt (ad Trall. c. 11), 
sündigt, so wenig als, wer die Liebe erworben hat, hasst. Verhält 
sich Beides, wie Anfang und Ende, so bildet es überhaupt eine Einheit, 
wie Fleisch und Geist, und diese Einheit ist so vollkommen, dass nichts 
über sie hinausgeht *).. Auch werden Glaube und Liebe dargestellt als 
Fleisch und Blut Christi’), Glaube und Liebe werden überhaupt sehr 
oft in diesen Briefen neben einander hervorgehoben, ad Eph. c.9 der 
Glaube als der dvauywyevs, die Liebe als der Weg nach.oben, ad Polyc. 
c. 6 der Glaube als der Helm, die Liebe als die Lanze in der christ- 
lichen Rüstung u.s.w. Auch der paulinische rechtferligende Glaube 
bethätigt sich in der Liebe, welche das Höchste selbst ist (1 Kor. 13, 13), 
aber das Verbältniss des Menschen zu Gott ist durch ihn schlechthin 
bestimmt, im Gegensatz gegen die Gerechtigkeit der Werke. Jedenfalls 
ist diese ursprüngliche paulinische Spannung des Glaubens gegen die 
Werke bei Ignatius, wie bei seinen Vorgängern, Barnabas und Clemens, 
aufgehoben, die lebendige Bethätigung des Glaubens in der Liebe nicht 
bloss als seine nothwendige Folge gedacht, sondern vielmehr als ein 
ihm nebengeordnetes Moment besonders herausgestellt. Ein weiterer 
Fortschritt über den ursprünglichen Paulinismus hinaus ist die objecti- 
vere Fassung der christlichen Autonomie als einer eigenen Gesetz- 
lichkeit. Ignatius geht wesentlich über das paulinische Gesetz Christi 
Gal.6,2 hinaus, indem er an die Stelle der aufgehobenen Gesetzes- 
auctorität gewissermassen eine neue, christliche Gesetzesnorm treten 
lässt. Wiederholt werden die Gebote und Verordnungen Christi, der 
Apostel in derselben Weise, wie die Auctorität der Bischöfe und Kir- 
chenbeamten, erwähnt. Nicht bloss gegenüber der Häresie ist Christus 
der einzige Lehrer, auf welchen die rechtgläubige Gemeinde hört (ad 
Eph. c.6), sie ist überhaupt durch die Gebote Christi organisirt, 'ge- 
ordnet, (vgl.ebd.c.9 xara mavra xexoounwevor Evrolaig ’Incod Xoı- 
orod und die Ueberschrift des Römerbriefs).. Die Rechtgläubigkeit der 
Ephesier zeigt sich gerade darin, dass sie immer im Einklang mit den 
Aposteln gewesen sind (ebd. c. 11). Die Magnesier sollen sich beeifern, 
in den Verordnungen (doyuacı) des Herrn und der Apostel befestigt 
zu werden, und diese Mahnung bezieht sich namentlich auf die bischöf- 
liche Verfassung (ad Magn. c. 13). Die Trallianer sind untrennbar von 


3) Ad Eph. c. 14: ‘Euv veislus Eis ’Inoouy Xosorov Iynre vv nlorıy zul ve dyü- 
ms, Zus Loriv aoxn Long nu velog, doxy uiv nlorvıs, vehog dr dye- 
nn" va dr duo, 89 Evorntı yerousva Geo dorır, a di ülle nürın eig naloxı- 
yadluv undlovdu dar. 


'4) Ad Magn. c.1: ddw zas duxinalas, dv als Fvaoır eüyoums aupxög xub avearos 

- I. Xgiorod, Tod diunurrög Aucy Liv, nlorewos xal dydans, 95 (d. h. Evaaeag, 
vgi. ad Smym. c.6, nicht ayanns, Schwegler N. Z. 11,168) oddtv ngoxdxgı- 
za. (0.13: iva nüvra, Bow note, xurevodndrjre aupxl zul avebuars, iore 
‚nad üyaın — — va Fvmars 7) ougxımn Te zus nvevuorıny), Ad Smyrn. c.6: zo 
yap 6kov Lord nlorıs xad üyann, wv odölv ngoxdxpiar. Vgl. auch c.13: 5» 
euyouar Edgüodar nloreı »ul üyann, gupxıxi) Te zul nVevuurıni,. 


5) Ad Trall. c.8: üvurzioaode kavrods dv nlareı, 6 2orıv aug& Toü xuplov, xus 
. $w üyann, 6 dorw uluu Imooö Xoıoroü. Vgl. ad Rom. c.7: xul raum Gsoü 
Hllo, ro ulua adroü, 6 Flovıv ayarın üpdugrog xul dlvvaog, > u E 
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Jesus Christus, dem Bischof und den Verordnungen (dıerayuare) .der 
Apostel (ad Trall. c.7). Es giebt also auch im Christenthum noch eine 
Gesetzmässigkeit, durch welche die Gemeinde zu einem geordneten Ge- 
meindewesen wird (xex00unwevor ad Eph. c. 9), sich auf legitime Weise 
versammelt (ad Magn. c.4 xur' &vroAyv). Es ist hiermit das Gesetz 
oder Gebot Christi (ad Magn.c. 2, ad Trall. c. 3) gemeint, welches auch 
schlechthin das Gebot (ad Trall. c. 13, die Gebote ad Philad. c. 1) heisst. 
Diese Auctorität Christi und der Apostel ist ferner auch schriftlich fixirt 
worden. Die höchste christliche Glaubensnorm sind das Evangelium als 
das Fleisch Jesu, gleichsam seine leibliche Erscheinung selbst, und in 
‘ zweiter Linie die Apostel, daneben. noch die Propheten des A.T. (ad 
Philad. c. 5). Das Evangelium ist in dieser vielbesprochenen Stelle zwar 
an sich nur der Inhalt der Lebensgeschichte Jesu, .wie. auch die Ver- 
ordnungen. der Apostel an sich ohne schriftlichen Ausdruck bestehen; 
aber eine schriftliche Aufzeichnung des Evangelium, welche c. 8 unver- 
kennbar vorausgesetzt wird, ist hiermit so wenig ausgeschlossen, dass 
vielmehr der Parallelismus mil den Propheten auch an evangelische 
und apostolische Schriften zu denken nöthigt°). Ganz ähnlich werden 
ja ad Smyrn. c.5 die Prophetien, das Gesetz Mosis und das Evange- 
lium zusammengestellt. Um die unbedingte Auctorität des schriftlichen 
Evangelium, auch ohne ATliche Bestätigung handelt es sich ad' Philad. 
c. 8 gegenüber von Judaisten, und die absolute Bedeutung der evange- 
lischen Thatsachen macht auch das schriftliche Evangelium, dessen 
Vorzug eben in ihrer Mittheilung besteht (ebd. c. 9), zu der höchsten 
.Glaubensnorm, welche weit über den Propheten steht, weil sie Christi 
Leiden und Auferstehung enthält (ad Smyrn. c.7). Der paulinische 
Ideelismus ist in allen diesen Puncten realistisch modifeirt. 


2) Das Verhältniss zur Gnosis stellt im Allgemeinen dieselbe _ 
realistische Wendung dar. Es wird ja an dem Gnosticismus vor Allem 
der spiritualistische Doketismus verworfen. Dagegen wird wiederhelt 
so nachdrücklich die wahre Menschheit Christi hervorgehoben, welcher 
auf menschliche Weise erschienen ist (ad Eph. c. 19), als der neue 
Mensch (ebd. c. 20), oder der vollkommene Mensch geworden ist (ad 
Smyrn. c.4). Es wird ferner hervorgehoben die Einheit des Geistigen 
und Fleischlichen, Unsichtbaren und Sichtbaren, Göttlichen und Mensch- 
lichen in seiner Erscheinung (ad Eph. c. 7. 18), obwohl die substanzielle 
Seite seines Wesens über die Erscheinungswelt hinausgeht, in seiner 
übersinnlichen Einheit mit dem Vater besteht (ad Rom. c. 3). Dieselbe 
Einheit des Geistigen und des Fleischlichen sollen auch die Gläubigen 
verwirklichen (ad Ephes. c. 8.10, ad Rom. Ueberschrift), und sie wird 
verwirklicht durch Glauben und Liebe (ad Magn. c. 13). Insbesondere 
soll gerade der Bischof durch himmlische Taubenunschuld und weltliche 
Schlangenklugheit zugleich. fleischlich und geistig sein (ad Polyc. c. 2). 
Sonst lässt sich der Gegensatz gegen den Gnosticismus nur noch darin 
erkennen, dass ad Magn. c. 8 die Weitläuftigkeit der gnostischen Ema- 
nationstheorie mit Rücksicht auf das valentinianische System zurückge- 


nn 


6) Auch Schwegler N. Z. II, S. 198 findet in dieser Stelle eine Anspielung auf 
die EC co sduyydsov und 6 «nögrokog für die beiden Grundbestand- 
 theile .dea N. T.. a. 
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wiesen wird. Vielleicht hat auch die nachdrückliche Hervorhebung des 
Zusammenhangs der ATlichen Prophetie mit dem Christenthum eine in- 
directe Beziehung auf die Gnosis Marcion’s, welche diesen Zusammen- 
hang gänzlich leugnete. 

Ignatius stellt sich zu der Gnosis in ein ganz eigenthümliches Ver- 
hältniss. Fast allen andern Schriftstellern des zweiten Jahrhanderts, 
von dem alten antibasilidischen Abschnitt der Recognitionen (L. II) an 
bis zu Tertullian, ist gerade das die Hauptsache, was bei unserm 
Schriftsteller nicht einmal hervortritt, dass der Goit des A. T. und Schö- 
pfer der materiellen Welt als der unvollkomınene Demiurg dem absolu- 
ten Gott untergeordnet wurde’), Nur in untergeordneter. Weise wird 
daneben noch der gnostische Doketismus berücksichtigt. Warum 
schweigt Ignatius von jener gnostischen Grundlehre gänzlich? warum 
ist für ihn der Hauptanstoss nur die gnostische Christologie? Es lässt 
sich diese Erscheinung wohl nur daraus erklären, dass er gegen Alles, 
was der Gnosis sonst eigenthümlich ist, nicht dieselbe gegensätzliche 
Stellung einnimmt. Ist die häretische Gnosis freilich die Lehre des Für- 
sten dieser Welt, so ist doch auch das wahre Christenthum eine Gno- 
sis Gottes, ein vom Herrn gesandtes Charisma der Erkenntniss (ad Eph. 
c.17). Ja, man findet bei Ignatius sogar eine über den. gemeinen 
Glauben hinausgehende Erkenntniss, indem er sich selbst eine tiefere 
Einsicht in die Oekonomie des Erlösungswerks beilegt, welche er nur 
den Würdigen mitiheilen will (ad Eph. c. 20), eine Erkenntniss der himm- 
lischen Dinge, welche den Trallianern schaden, sie erdrosseln würde, 
weil sie dieselbe nicht zu fassen vermögen (ad Trall. c.5). Gerade an 
dieser wichtigen Stelle lässt Ignatius eine bestimmte Theorie über die 
Ordnungen der übersinnlichen Welt durchblicken, ein Wissen, welches 
die sichtbare und die unsichtbare Welt umfasst, die himmlischen Mächte, 
die Rangstufen der Engel, die Auflehnungen der Archonten °). Solche 


— 


7) Vgl. m. Schrift über das Evang. Jolı. S.65f. Dieses Aluopnueir cov nme 
or ÖAwv, oder PAuopnueiv ıöv Heoy Aßgucy al röv Beov Toudz xul zov Geov 
Tuxwß ist für Justin Dial. c. 35. 80 die anstössigste Grundlehre der Gnostiker, 
für Irenäus adv. haer. II, 1,1 das primum et maximum capitulum, nach welchem 
auch II, 19, 8 die Gnostiker als die haeretici quotquot Demiurgum , id est fabri- 
catorem et factorem hujus universitatis, solum existentem Deum, male tractant, 
zusammengefasst werden. Nur mit Schauder kann Tertullian adv. Valent. co. 18 
diese Grundlehre aussprechen. 

8) My oü duvaum Öniv ru Enovpavıa yoaya; all poßouues, ur vnnlors odow 
öuiv Bleßnv nugadu- zul auyyvauoveiıd uoı, un nore od durndlvres yagjonı 
orgayyulodiite. xul yao Eyo, 00 xugorı Bedeu, xub Övvauevog voeiv Ta -n0V- 
gdvın ad rag Tomodeolug Tag dyyskızds zul TÜg OvVvardosıy Tüg 
doxovyrınas, Öpurd Te xui dogure avi. Die Znovgäve sind wohl nicht 
unpersönlich zu fassen, sondern als die himmlischen Mächte, von deren Krieg 

. mit den irdischen wir ad Eph. c.13 lesen, welche nach der Stelle ad Trall. 

“ec. 9 mit denIrdischen und Unterirdischen der Kreuzigung zusahen , von welchen ad 
Smyrn. c.6 gesagt wird: xwi ra Znovpavyıa xu n doSa rar dyyelar nal of 
agxovrss Ögurol TE xal ddpuros, ddy un niorevowow eis TO ulua Xgiorod, xdxel- 
vos »gloıs ‚Foru, Fraglich sind nur noch die Archonten und ihre sevordess. 
Schon Philo (de monarch. 1, p. 213 f.) betrachtet die beseelten Himmelskörper als 
die von Gott eingesetzten «oxovres der Welt, und selbst der antignostische Ju- 
stin kennt Dial. c. 36 «oxovres der verschiedenen Himmel. Ueber Paulus vgl. 
m. Galaterbrief S.75 f. Bei Ignatius ist der Satan (ad Eplı. c. 13) oder Teufel 
(ad Eph.’c.10, ad Trall. c. 8 mit ad Smyrn. c.9), wie namentlich aus Verglei- 
chung von ad Trall. c.8 mit ad Phil. c. 6 (dvkögus zoü diußolov od. sed dgyor- 
zog Tod wiövog zovsrov) erhellt, wlentisch mit dem &gyav Toü uidros vodrov (ad 
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Vorstellungen von himmlischen Mächten, Archonien u. s. w. gehörten 
zwar nicht bloss der gnostischen Weltansicht an, bildeten aber doch 
einen sehr wesentlichen Berührungspunct mit derselben. Wohl aber 
kommen wir dem specifisch gnostischen Sprachgebrauch schon näher 
durch die «iwves, welche ad Eph. c. 19 offenbar nicht unpersönliche 
Weltalter, sondern nur ähnliche höhere Mächte sein können, wie die 
der gnostischen Emanationssysteme. Denn wie will man es sonst er- 
klären, dass ihnen durch den wunderbaren Stern die Geburt Christi 
kundgethan wird, wenn sie nicht persönliche Wesen waren? Und warum 
soll man nicht auch ad Eph. c.8 bei den Worten &xxAnoiaı ns dıa- 
Bontov Tois ulworv an solche Aeonen denken? Dass man auch noch 
später in diesem Sinne von Aeonen sprach, erhellt ja aus den aposto- 
lischen Constitutionen VII, 12 (wozu vgl. Cotelier, auch Schwegler 
N. Z. I, ‚279). Ganz bestimmt auf den gnostischen Sprachgebrauch 
scheint mir der absolute Gebrauch von mAryowuo hinzuweisen , welchen 
wir schon in den Ueberschriften des Ephesierbriefs (17 eöloynuevn dv 
ney&Feı Fsov naroog zul winpwuarı, wo xai durch die alte lat. und 
die syrische Uebersetzung bestätigt wird) und des Briefs an die Trallia- 
ner (57 xai aomalounı &v z@ mingwWuarı, &v donocrolrxwW zugaxrjgı) 
vorfinden. Es ist: zwar sachlich ziemlich gleichbedeutend, wenn. die 
Römer in der Ueberschrift genannt werden weringwuero: xu0ıros Fsov 
adıaxoirws. Aber wie sollte Ignatius ohne den Vorgang der Gnostiker 
dazu gekommen sein, von dem mAygwwa schlechthin zu reden, ohne 
eine solche nähere Bestimmung, wie Röm. 15,29 der Ausdruck Ar- 
owur evAoyios Xocorov. enthält? Kennt Ignatius himmlische Mächte 
und übermenschliche Herrscher, so hat er ja gerade dieselbe Sache, 
für welche die Gnostiker den Ausdruck rAjpwmper gebrauchten. Es ist 
ferner richtig, dass sich der absolute Gebrauch von rAnpwu« auch im 
N.T. findet, wenn Kol. 1,19 von dem rAngwu“ schlechthin, Kol..2, 9 
(vgl. Eph. 1,23. 3, 19) von einem zArowuo der Gottheit, Joh. 1, 16 
von einem mAromuu Christi die Rede ist; und diejenigen, welche 
um jeden Preis die Aechtheit der betreffenden ATlichen Schrif- 
ten, in keinem Falle einen Einfluss der Gnosis auf NTliche. 
Schriftsteller zugeben wollen, müssen bei dem einfachen Begriff 
der Fülle stehen bleiben, oder diese eigenthümliche Ausdrucks- 
weise schon vor der geschichtlichen Gnosis annehmen. Das Erstere 
ist bei Ignatius offenbar unzulässig, wenn er die Trallianer &v zw mAr- 
ewWuors grüsst; die andere Annahme ist geschichtlich unerweislich. 
Mit Unrecht: beruft man sich gewöhnlich auf Philo, welcher gerade den 
eigenen Fall darstellt, dass er trotz seiner Lehre von den göttlichen 
dvvausıs den so nahe liegenden Ausdruck noch nicht hat. Er lässt 
Gott nicht bloss nach aussen hin die ganze Welt erfüllen ?), sondern 


Eph. c. 17.19, ad Magn. e.1, ad Rom. c.7). Und da er ad Eph. c. 13 vou 
einem Krieg himmlischer und irdischer Mächte spricht, so kann man die ovor«- 
osıs sehr wohl auf ähnliche Zusammenrottungen niederer Mächte gegen den höch- 
sten Gott ‚beziehen, wie die Gnostiker ihren Demiurgen sich die höchste Gott-' 
heit anmassen liessen. In jedem Falle lässt sich das Wort ovoraosız ebenso gut 
von: Versammlungen, Verbindungen, aufständischen Zusammenrottungen, Krie- 
gerischem Zusammenstossen, als von inneren Zusammensetzungen, d. h. Wesen, 
Beschaffenheit, Zustand, Verfassung, verstehen. Uebrigens setzt 'auch der Brief 
an Diognet Gott dienende doxovrss neben den Engeln, voraus (c. 7). 

9) Leg. Alleg.1Il, &.2, p. 88: mirra yüg nenkjguner 6 His xal dia nurren die- 
Anikvde, de posteritate Caini $.5, p. 229, de gigant. $. 11, p.260. 
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Muss man nun den Teufel als Weltherrscher zu den Irdischen rech- 
nen, welche dem Tode zuschauten, und soll nach der obigen Stelle 
gleichwohl auch der Tod ein Geheimniss für ihn geblieben sein, so 
kann ihm nicht die äussere Thatsache, sondern nur die Gottheit 
des Gekreuzigten, das Leiden eines Gottes (vgl. ad Eph. c. 1, ad 
Rom. c. 6) verborgen geblieben sein. Insofern wurde der Tod Christi 
zugleich öffentlich und geheim vollbracht, und nach dieser Analogie 
wird ihm auch bei der Geburt Christi eben die providenzielle Veran- 
staltung, durch welche ein götlliches Wesen geboren wurde, entgan- 
gen sein. In einem solchen Verhältniss stand aber gerade der valen- 
tinianische Demiurg zu der Geburt des Erlösers. Er ist es zwar, wel- 
cher den „psychischen Christus“, oder den psychischen Bestandtheil 
von den vier Bestandtheilen hergab, welche den vollständigen Erlöser 
ausmachen; aber er merkte es nicht, dass derselbe durch eine höhere 
Oekonomie schon im Leib der Jungfrau eine psychische, nur scheinbar 
materielle Leiblichkeit erhielt (vgl. m. Evang. Joh. S. 239 f. 248). 
Er alınte also die Veranstaltung nicht, durch welche sein prophetisch 
verkündigter Messias zu einem Organ für den Erlöser des höchsten 
Gottes bereitet ward, wie ihm ja auch die Einlegung des pneumatischen 
Samens in seine Geschöpfe durch die Mutter Sophia entging (Iren. adv. 
haer. I, 5, 6. So finden wir auch die Vorstellung, dass der Demiurg 
den Tod Christi veranstaltete, ohne das Wesen dessen völlig zu erken- 
nen, welchen er tödten liess, also die Vorstellung einer Ueberlistung 
und Täuschung durch den Tod (Excerpta ex ser. Theodoli &. 61) na- 
mentlich bei Valentinianern und bei Marcion ausgebildet’). Jedenfalls 
streift Ignatius sehr nahe an diese Vorstellungen an, nur mit dem Un- 
terschiede, dass er, wie spätere Kirchenlehrer, den Teufel an die Stelle 
des Demiurgen setzt‘). Die ganze erörterte Stelle hat überhaupt einen 
ziemlich gnostischen Charakter. Zwar die überschwengliche Schönheit 
des Sterns finden wir ohne allen Einfluss des Gnosticismus auch in 
dem Protevangelium Jacobi c. 21, wonach der erschienene Stern alle 
anderen verdunkelte; aber das Eigene ist ja, dass nach Ignatius durch 
den Stern der Anbruch einer neuen Weltperiode, die Aufhebung der 
alten Herrschaft über die Welt bezeichnet wird. In ähnlicher Weise 
wird die Sternerscheinung auch in den Excerpten aus den Schriften 
des Valentinianers Theodotus $. 74 als Aufhebung der siderischen Schick- 
salsmacht aufgefasst. Nachdem vorher der Zusammenhang des Schick- 
sals (eiuzouevn) mit den Gestirnen erörtert ist, wird hier gesagt: Jıa 

Tovro aversılsv EEvog Adorno xul xuıvög, xaralvwv ıYv nalaar AoTpo- 
Feclay, xuııd YWrl, 09 x00u1xW Auumousvog, aUTdG Ö xUgLoG AvFow- 
nwv Ödnyös, OÖ xaureAdmv eis yav, iva weradi Tods eig TOVv Aogsczov 
nıoTsvoavrag AnO Tig Eiumpuävns Eis ıMv Exsivov noovorav. Spricht 
Ignatius nicht wesentlich denselben Gedanken aus, wenn er mit der 
Erscheinung des Sterns die Aufhebung der Magie, der alten Herrschaft 
überhaupt verbindet)? Sagt er auch nicht geradezu, dass Christus 


18) Die Belege habe ich a. a. 0. 8. 295 f. angeführt, vgl. auch ın. Galaterbrief 
. 161. 
14) Vgl. Baur, die Lehre von der Versöhnung $. 27 f. 


- 15) Uhlhorn meint a.a, O. S. 301 gegen Baur ignat. Briefe 8. 41, Igaatius 
denke sich das Aufgehobenwerden der Magie so, dass (bloss?) die Magier der 


% 
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selbst der Stern war, so ist doeh der Zusammenhang des neuen Sterns 
mit der Erscheinung Christi augenscheinlich genug. Selbst in den 
clementin. Homilien X, 4 finden wir ja die Vorstellung‘, dass der‘ Welt- 
herrscher seinen eigenen Stern hat. Wenn nun Ignatius auch Christo 
einen eigenen Stern zuschreibt, so legt er’ offenbar gangbare Vorstel- 
lungen seiner Zeit: in, die evangelische Geschichte hinein, giebt dieser 
eine höhere, universelle Bedeutung. — Ganz unzweifelhaft ist der 
Einfluss gnostischer Ideen bei Ignatius in der Annahme einer substan- 
zielen Wesensbestimmtheit, welche in dem geistigen Leben der 
Menschen hervortrit. Diese Ansicht verräth sich schon ad Eph. c. 1, 
nach welcher Stelle die Ephesier ihren vielgeliebten Namen erworben 
haben sollen durch ihre gerechte Natar in der Weise christlichen Glau- ' 
bens und christlicher Liebe. Er redet hier: die Gemeinde an ’4rode&«- 
nevog Er Fed TO moAvayannrov Gov Övona, Ö xExsnote pvceı dinuie 
zara niorıv xal Ayanım &v ’Incod Xgıozo u owrjgı: Auav. “Der viel- 
geliebte Naıne kann nür der Rang einer kirchlichen Persön sein**). 
Die Würde einer solchen Persönlichkeit haben die Ephesier 'erworben, 
aber durch ihre gerechte Natur in der Art und Weise des Glaubens 
und der Liebe? oder durch ihre Natur, welche gerecht geworden ist 
in der Weise, in Gemässheit ihres Glaubens und ihrer Liebe? Um der 
Vorstellung einer an sich gerechten Natur bei Ignatius zu entgehen, 
pflegt man die letztere Fassung vorzuziehen. Allein man vergleiche 
nur die Parallelstelle ad Trall. c.1, um sich für die erste Fassung zu 
entscheiden: duwuov dıavosav xal ddsaxgırov Ev ümouovn Eyvav duäc 
Eyovrag, 00 xara 070ıy, dAAa xara pucıy. Hier wird ja aus- 
drücklich gesagt, dass die Gesinnung der Trallianer nach ihrer Natur, 
nicht erst nach dem Gebrauch, der Bethätigung in der Willensfreiheit 
untadelhaft ist. Ist denn das nicht die gnostische, näher valentiniani- 
sche Lehre von.einer substanziellen, der Bethätigung durch die Wil- 
lensfreiheit vorbergehenden Wesensbestimmtheit der menschlichen Na- 
turen? Sogar die Ausdrücke gvers und yozcıs gehören in diesem 
Sinne dem Sprachgebrauch der Valentinianer an'). Hat man irgend 


evangelischen Geschichte durch die Erscheinung des Sterns, der in ihr System 
nicht passte, in Verwirrung geriethen. Allein es wird wahrlich ganz allgemein 
esagt, dass die Magie aufgehoben wurde, wie die alte Herrschaft überhaupt. 
Die origen, Philosophumena berichten gleichfalls, dass die gnostischen Perati- 
ker an eine Schicksalsmacht der Sterne glaubten V, 13, p. 127, c. 16, p. 132. 
In dem Brief an Diognet c. 7 ist diese Vorstellung so gewendet, dass die Ge- 
stirne (orosy&iu) die Geheimnisse Christi bewahren (Yuluose:). 


16) Bunsen (Briefe des Ignat. 8. 86) erklärt wegen des Folgenden, . dass Igna- 

. tius Öndg znd 6rduaros (für den Christennamen) gebunden sei dv TS Örduuss: 
„nachdem ich willkommen geheissen den vielgeliebten Christennamen“. Aber 
würde man dann nicht du» statt oov erwarten müssen ? Weit passender er- 
scheint es, Ovoue in dem Sinne von Person zu fassen, vgl. Offbg. Joh. 3, 4. 
Apg. 1, 15, Ignat. ad Smyrn. c. 5 ra dr övönuuru uvrov ünore, Diese Person 
der Gemeinde hat Ign. in der Gesandtschaft empfangen, was ganz seiner An- 
schauungsweise entspricht. Wir lesen ja sogleich, dass er in‘dem Bischof One- 
simus die noAvaAyYlu der Ephesier empfangen hat, wie er nach ad Magn. c. 6 
in der Gesandischaft «6 nüv nAnj9os gesehen hat, und wie nach ad Trall. c. 12 
mehrere Gemeinden durch ihre Abgesandten bei ihm sind. Schon der 1. Brief 
des röm. Clemens spricht c. 1 vou dem berühmten övoua der Korinthier. 


17) Irenäus sagt adv. haer. I, 6, 2: die Valentinianer glauben, dass zwar die Psy- 
chiker (die katholischen Christen) der Werke, der dyadn zgasıs zur Erlösung 
Hilgenfeld, apostolische Väter, 17 
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ein Recht, mit Uhlhorn a.a.0. S. 302 f. das xara gvosv Eysıy so 
zu fassen , als sei die Gesinnung ‚gleichsam zur andern Natur gewor- 
den“, weil sie in dem innersten Menschen wurzle, als sei hier nicht 
von einer anerschaffenen, sondern nur von einer durch den: Glauben 
an Christum erworbenen Natur die Rede? Giebt es also Menschen, 
welche das Gute als eine unveräusserliche Bestimmtheit ihres Wesens 
besitzen, so ist es ganz entsprechend, wenn wir ad Magn. c. 5 die 
Vergleichung lesen, dass die Gläubigen und die Ungläubigen zwei 
Münzen sind, von welchen die eine das Gepräge Gottes, die andere 
das Gepräge dieser Welt an sich trägt. Der interpolirte Text verwahrt 
sich hier nicht umsonst 0v dvo Yvocıs aydownwy Asyw. "Tritt in dem 
grossen Gegensatz des religiösen Lebens, in Glauben und Unglauben, 
eben der Unterschied der pneumatischen und der. fleischlichen, welt- 
lichen Natüren hervor, so ist es ganz begreiflich, .dass weder die 
Fleischlichen das Geistige, noch die Geistigen das Fleischliche vollbrin- 
gen können, so wenig als der Glaube thun kann, was zum 'Unglau- 
ben gehört, oder der Unglaube, was zum Glauben gehört (ad Eph., c.8). 
Wer den Glauben wahrhaft bekennt, kann ja desshalb nicht sündigen 
(ad Eph. c. 14), Dieser tiefe Riss, welcher durch die mensehlichen 
Geister hindurchgeht, ist ächt gnostisch und in der metaphysischen Auf- 
fassungsweise des geistigen Lebens zu Hause, welche der Gnosis eigen- 
thümlich ist. Saturnin war, wie Irenäus adv. haer. I, 24, 2 ausdrück- 
lich sagt, der Erste, welcher die Menschheit in ein von Natur gütes 
und ein von Natur böses Geschlecht theilte: Duo enim genera hic 
primus. hominum plasmata esse ab angelis dixit, alterum quidem 
neguam, alterum autem bonum (vgl. Orig. Philosoph. VII, 28, p. 245). 
Selbst bei Philo lässt sich diese Ansicht noch nicht nachweisen ®). 


. . _ 
bedürfen, aöroug ÖL un dia noukeus, Alla Iıa Z6 PVozı Avevuarızous eva 
navın TE ul navıos owFrjoeodu doyuurlkovaw. - Dieser Gegensatz wird $.4 
noch näher so bestimmt: nuäs ur yap dv zoyosı ıyv xüpgıw Aaußavay Adyov- 
ow, did xal üpugednasodu adrijs, avrous d} Ldsoxrnrov anaber ano vis 
ügönrov zul Ürovonaorov ovluylas ovyxarelnludvier Eye ınv xapır, zul dia 
ToüTo ng00TE910E809aı wlrois. Während die Psychiker durch Enthaltsamkeit 
und gute Werke nur zu dem Ort der Mitte gelangen können, so gilt von den 
pneumatischen Guostikern der Satz: od yap noafıs eis niypwuu zlouyeı, alla co 
onfouu ro Enäider vıniov duneunöuerov, da dr velsıovuevor, d.h. der gött- 
liche Keim, welchen die Pneumatiker von Geburt an in sich tragen. Gnade 
und Erlösung gehört daher zu ihrer Natur (idıoxryros), sie bedürfen zur Erlö- 
sung der guten Handlung, der xonas nicht. .Ueber die zejoıs giebt uns Clem. 

“ Hom. XVII, 7 Aufschluss, nach welcher Stelle Gott Gestalt und Glieder hat, 
oö did xojcıw, also nicht um erst durch diese Organe zu sehen und zu hören 
u.8Ww, " 


18) In meiner Schrift über die Glossolalia (Leipz. 1850) S. 112 äusserte ich mich 
hierüber unentschiedener, mit Rücksicht auf-einige Stellen, wie Leg. Alleg. III, 
p. 106. 108, bestimmter in meiner „Göttingischen Polemik‘‘ (Leipz. 1851) 
8. 47. Wenn Philo gleich Leg. Alleg. II, $. 23, p. 102 davon spricht, in dem 
unverschuldeten Tode Ger’s (1 Mos. 38,7) zeige es sich, dass Gott an und für 
sich schlechte und an und für sich ‘gute Naturen erschaffen habe, so hat Philo 
doch für Ger die 'allegorische Bedeutung des Körpers im Sinne, und meint 
überhaupt mit Qdosıs nicht vollständige Individuen, sondern Beschaffenheiten, 
Zustände an der Seele, z. B. die Lust. "Opds örı zul TOv öyıv Uvev ümokoylas 
xuropüras, dor zug dor, au 7ov Eio ywpis alrlus mepipavoüg dnoxtelve, 
forı yao oöuu. In diesem Sinne hat Gott geschaffen gvozıs: 25 Eauray dmı- 
Annrovs waa Önustlovs &9 yuxıj, wie denn $. 24 ale Kern dieser ganzen Erür- 
terung angegeben wird, dass Gott Hdorjv xal süun meulonzer avev alsıav. In 
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Stellt uns also Ignatius wesentlich den gnostischen Gegensatz der pneu- 
matischen. und der hylischen Naturen dar, so fehlt bei ihm auch nicht 
ein Analogon der in der Mitte. stehenden psychischen Menschen. 
Vgl. ad Ephes. c. 11: Eoxaroı xu1g0i Aoınov aloyvvduner, yoßrdu- 
HEV 17V naxgoduuiav Tov FEod, ‘Ivo un nuiv eig xoiun yeygrat. 7 yag 
ımv nellovouv ‚sornv yoßnswnev, 7 zmv Evsocav zagıv dyamı- 
aowwesv’ iv. av dvo, uovov dv Xosorw Incov svosdnvar. eis TO aiy- 
uvov Imv. Bei dem nahe bevorstehenden Ende dieser Weltentwickelung 
kann man sich also auf doppelte Weise in der Gemeinschaft mit 
Christus erhalten, entweder durch Furcht vor dem zukünftigen. Zorn, 
oder durch Liebe zu der gegenwärtigen Gnade"). Die Judenchristen 
hielten die Furcht vor Strafe ebenso für schlechthin nothwendig, wie 
die Gnostiker als die Geistesmenschen über die Furcht völlig erhaben 
zu sein, nur durch Liebe bestimmt zu werden glaubten. So vertritt 
der Petrus der clementinischen Homilien XII, 16. 17. XIV, 8 die Noth- 
wendigkeit der Furcht Gottes, aus welcher. nach Hom. XI1,33 die Liebe 
hervorgeht, während Simon hier die entgegengesetzte Lehre behauptet, 
dass man Gott nur lieben, nicht fürchten soll ‚(H. AV, 11). In diesem 
Sinne glaubten ja die Markosier EAsvddeus Tavta mo000ELV, undeva 8% 
undevi yoßov &yovzes (Iren. adv. haer. I, 13, 6), und die Excerpta ex 
Proph. (in . den Werken des alexandrin: Clemens) sagen $. 19 von dem 
Gnostiker: ov ag Erı dia Poßov äntysras TWv Aysxreov, AAAa di’ ayd- 
zyv Eyeraı rwv &vroAwv. Namentlich war .es Marcion, welcher bebaup- 
tete, dass man wohl den strengen Weltschöpfer, aber nicht den guten 
Gott des Christenthums fürchten könne, dass das reine Christenthum 
als die Religion der Liebe der jüdischen und halbjüdischen Religion 
der Furcht gegenüberstehe (s. mein Evang. Joh. S. 341). Dieser abso- 
lute Gegensatz von Furcht und Liebe konnte die Mehrzahl der Christen 
nur zurückstossen, welche auf den verschiedensten Standpuncten die 
Furcht Gottes in Ehren hielten. .Erklärt doch der Brief des Barnabas 
c. 2 Fürcht und Geduld für die Gehülfen des Glaubens und mahnt dess- 
halb c. 4, Meditemur timorem Dei et custodiamus mandata illius. Die 
Furcht Gottes empfiehlt auch der erste Brief des römischen Clemens 
c. 21 (vgl. c. 2. 28). zugleich mit der Liebe c.5l. .Eine Schrift, wie 
der Hirt des Hermas;: konnte die Furcht Gottes zur Beobachtung seiner 
Gebote nur sehr nachdrücklich hervorheben (L. II, mand. 7), aber zu- 
gleich mit der Liebe, während gegen den Teufel nur Furcht möglich 
ist (mand. 12, 3.4). Für einen Tertullian ist die marcionitische Reli- 


dieser Weist bedeutet Isaak die Freude und ist Gott an’ sich angenehm (ebd. 
8.28, p. 104). So werden hier priun und draurmos zwei Voss genannt, 
welche Gott in der Seele schuf, und welche durch Ephraim und Manasse 
symbolisch dargestellt werden.  Bezaleel (2 Mos. 31, 2) ‚bedeutet gleichfalls ein 
oxip&, welches Gott der Seele (vowluuuros doxluov toonov $. 34, p. 106) ein- 
geprägt hat. Stellt Moses ‚dagegen die unmittelbare Gotteserkenntniss dar, so 
‘beziehen sich. die beiden gvosıs, welche Gott schuf, die eine heilsam, die andre 
von vorn herein verflucht ($. 34, p. 108) wieder nicht auf Individuen (vgl. auch 
8.75, p. 130, $. 77, p. 132). Jeder Schein einer substanziellen Verschieden- 
heit der menschlichen Individuen verschwindet, wenn man bedenkt, dass Philo 
die Personen hier nur in ihrer allgemeinen allegorischen Bedeutung "betrachtet. 


19) Ueber Zveorws vgl. m. Galaterbrief S. 113, wo meine Nachweisungen auch 
durch Philo Leg. .Alleg. II, $. 12, p. 74 und viele andre Stellen bestätigt 
werden, 

17 * 
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gion ohne Furcht gar entsetzlich, weil sie ihm den Zaum der Begierde 
hinwegzunehmen scheint (adv. Marc. I, 27), und selbst Clemens v. Alex. 
lässt die Furcht als Anfang der Liebe ‚gelten (Strom. II, c. 12, p. 384). 
Behaupteten also die Gnostiker einen ausschliessenden Gegensatz von 
Furcht und Liebe, während das Sowohl-Alsauch von Furcht und Liebe 
die durchaus herrschende Meinung war, so stellt sich unser Ignatius 
ja offenbar zwischen diese beiden Ansichten, indem er einerseits mit 
den Gnostikern ein Entweder-Oder von Furcht und Liebe behauptet, 
aber doch andrerseits die Furcht als einen berechtigten (wenngleich 
untergeordneten) Standpunet in dem ächt christlichen Leben noch an- 
erkennt. Das Christenthum ist für die Stärkeren die Religion reiner 
Liebe, nur für die Schwächeren auch Religion der Furcht, es umfasst 
das Eine oder das Andere. Erkennt nun zwar auch der ausserchrist- 
liche Philo in ähnlicher Weise die Furcht als einen untergeordneten 
Standpunct in der Religion noch an, im Zusammenhang mit der mensch- 
lichen, noch nicht rein geistigen Gottesvorstellung*), so ist doch bei 
Ignatius‘ diese Vermittelung offenbar nur aus dem Einfluss gnostischer 
ideen zu erklären. Giebt es, wie wir zu Anfang sahen, in dem recht- 
gläubigen Christenthum eine höhere, über die gemeine Fassungskrafi 
hinausgehende Erkenntniss, so entspricht diesem intellectuellen Unter- 
schiede auch die Verschiedenheit eines Christenthums reiner Liebe und 
eines solchen, welches der Unterstützung der Furcht noch bedarf. 


3) Das katholische Princip bei Ignatius. War es das 
Ergebniss der bisherigen Untersuchung, dass der Gedankenkreis unsers 
Verfassers eine paulinische Grundlage und den Einfluss gnostischer 
Ideen voraussetzt, so liess sich doch in keiner Hinsicht die Eigenthüm- 
lichkeit seiner Weltansicht verkennen, deren allgemeiner Charakter eben 
eine realistische Wendung des paulinischen Idealismus und des gnosti- 
schen Spiritualismus war. Wie Ignatius an die Stelle des gnostischen 
Dualismus im Allgemeinen die Einheit des Geistigen und des Fleisch- 
lichen setzt, so sucht er überhaupt unverkennbar, von der einseitigen 
Theorie der Gnostiker aus zu einer einfachern, praktischen Auffassung 
der christlichen Wahrheit zu gelangen, die Einheit der höheren Ein- 
sicht mit dem Stanpunct der Gemeinde möglichst zu erreichen. Nament- 
lich gehört hierher die antignostische Seite seiner Christologie, welcher 
es vor Allem auf die wahre Menschlichkeit und Leibhaftigkeit der Er- 
scheinung Christi ankommt. Aber nicht bloss in der Erscheinungsseite 
Christi, sondern auch in der Auffassung seines ewigen, metaphysischen 
Verhältnisses zu Gott tritt dieses Bestreben deutlich hervor. Aus der 
Stelle ad Magn. c. 8 sehen wir, dass die Idee des Logos nicht bloss 
dem jüdischen und judaistischen Monotheismus, sondern auch der Weit- 
läuftigkeit der gnostischen Emanationssysteme, dem reichen Aeonen- 
himmel der Valentinianer entgegengesetzt wird. Diese gänze Aeonen- 
welt, welche bei den Välentinianern zwischen das Urwesen und den 
geschichtlichen Erlöser trat, wird in dem einen Logos zusammen- 


20) Quod Deus immutab. $. 14, p. 283. Dazu vgl. de somniis $. 26, p. 645, de 
sacrificantibus $. 8, p. 257, wonach Gott fordert dyanav adrdy ag edepydrıp, 
ei d2 un, Yoßeoda yodv as ügyovra al xugıov. Nur de matat. nominum 
$.3, p. 581 könnte es scheinen, als schreibe Philo die Furcht vor Gott als 
Herrn bloss den Schlechten zu. 
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gefasst, welcher in dem valentinianischen System gerade den Anfang 
der bloss mittelbaren Erkehntniss Gottes, ünd Insofern der ignorantia 
et caecitas darstellte (vgl. m. Evang. Joh. S. 119 f.. Der Logos wird 
in das. innigste, ‘unmittelbarste Verhältniss zu dem Vater gestellt, so 
dass selbst eine solche Vermittelung, wie die valentinianische Sige, 
auszuschliessen ist. Diese Einheit des Sohns mit dem Vater wird 
durch die ihm so oft ohne Weiteres zugesprochene Gottheit so nahe 
gelegt, dass der Verfasser sogar den Schein einer patripassianischen 
‚ Christologie erregen konnte®*). Ist nun aber gleichwohl der persönliche 
Unterschied von Vater und Sohn durch solche Stellen sicher bezeugt, 
welche von einem vorgeschichtlichen Hervorgehen (rgoeAJeiv) des Sohns 
aus dem Vater in der sowohl Gnostikern als Antignostikern geläufigen 
Weise reden®), und auch in der geschichtlichen Erscheinung des Lo- 
gos: seine. Einheit mit dem Vater als eine Unterordnung unter ihn dar- 
stellen“), so ist doch bei Ignatius die Einheit des Sohns mit dem Va- 
ter die welt überwiegende”Seite, was sich besonders in der Verglei- 
chung mit Justin zeigt (vgl. meine krit. Unters. über die Eyv. Justin’s 
S. 297 f.). In dieser zwischen dem Gnosticismus und dem Judaismus 
in der Mitte stehenden Logoslehre dürfen wir den dogmatischen 
Keim des eigentlichen Katholleismus erkennen. Tritt der. Verfasser auf 
diesern Standpunct nach zwei Seiten hin dogmatischen Gegensätzen ent- 
gegen, so erscheinen dieselben, namentlich der gnostische Doketismus, 
schon im Ausdruck als von vorn herein verwerfliche Abweichungen 
von der Kirchenlehre, als &repodo&iu: und wio£wers (ad Magn. c. 8, ad 
Smyrn. c. 6, ad Polye. c. 3; ad Eph. c. 6, ad Trall. c. 6), ganz wie 
sie in den Pastoralbriefen und in Schriftstellern aus der Mitte. des zwei- 
ten Jahrhunderts bezeichnet werden (vgl. Baur Pastoralbriefe S. 8 f.). 
Die Abwelr dieser dogmatischen Gegensätze durch Befestigung der 
kirchlichen Einheit ist es, was unsern Ignatins ebenso stark mit den 
Verhältnissen der Wirklichkeit verflicht, wie er andrerseits durch das 
Martyrium derselben entrückt zu werden und zu der unmittelbaren Ge- 
meinschaft mit dem Erlöser zu gelangen hofft, welche die urchristliche 
Hoffnung in der Erwartung seiner nahen Wiederkunft für alle Gläubi- 
gen anbrechen sah. Strebt er auch für sich selbst auf einem anderen 
Wege zu diesem Ziel, so ist er sich doch noch bewusst, in den letz- 
ten Zeiten zu stehen*). | 


21) Vgl. die Ueberschrift ad Ephes. ’/ncou Xgıoroü zod Heoü Auer, ebd, c. 1 &r 
uiuarı Beoü, c. 18 6 yüg Beös jawr 'I. Xg., c. 19 Heoü avdgunlvws pavegov- 
nevov } ad Rom. Ueberschrift ’7. Xgsorod Tod Beov Auuv, c.3 6 yap_@eos 
nu09 I. Xo. 2» nurpt @v uüllov gyalvera, c. 6. zoü nadovs ToV Heoü MOV, 
Einen gewissen Patripassianismus beliauptete Baur ignat. Briefe S.111. Dage- 
gen spricht aber schon ad Rom. c. 3. " 


22) Ad Magn. e.6: ’I. Xowwroö, ög np6 alurwv nuga zargl 77 al 39 alle dpayı, 
0. 7: I. Xquorov rdr dp’ ivdg nargos npoeABörzu xal als Ira Oyra zul Kwgyoarıe, 
besonders c. 8: dı“ ’I. Xgsorou Tod viod ulrov, ög dorw aürod Aöyes otdıos, 
odx ind oyüs ngoeAdor, ög nur auvıa eÜNGEOTjüE TO neuyarıı auror, 

23) Ad Magn. 0.7: Borep ou» 6 xugıog ürev Tod nargög nuötr dnolmoer , jvmpe- 
ros. C. 13: "Taoreynre obv To dmoxoao rei dhlnlaız, &s Inooüs Xgiorös To 
zurgd aurl Oupxu. 


| 24) Vgl. ad Eph. c. 11.15, ad Magn. c.5, die Mahnung zur Erwartung des Herrn 
‚ an Polykarp c. 3 und die Bestärkung der Smyrnäer c. 9 in der Hoffnung , durch 
Geduld zu Gott zu gelangen.. 
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IV. Die Verhältnisse der Kirchenverfassung, 


Die dogmatische Rechtgläubigkeit hängt bei Ignatius auf das in- 
nigste mit der monarchischen Episkopalverfassung zusammen, ‚und er 
empfiehlt dieselbe überall sehr angelegentlich.. Auch hier müssen wir 
von den Gegensätzen ausgehen, welche er vor Augen hat. 

1) Der Gegensatz der strengen Episkopalverfassung. 
Ignatius schreibt an die Magnesier c.4, es gebe Solche, welche den 
Bischof zwar. dem Namen nach ‚anerkennen, aber ohne ihn Alles thun, . 
und Solche können kein gutes Gewissen haben, weil sie sich nieht auf 
feste Weise gesetzmässig (xarT’ &yroAnv) versammeln. Es giebt also 
Christen, welche die bischöfliche Würde nur dem Namen nach aner- 
kennen. (irioxomov ner xcAovcev), in der That aber verleugnen (xweis 
de uvrod navra gu000vE1). Ohne Zweifel sind hiermit besonders die 
Häretiker gemeint, 'was schon aus der Stelle ad Trall. e.7 erhellt. 
Hier sagt.ja der Verfasser in einer. Warnung vor den Irrlehrern und 
in einer Ermahnung, sich an Christus, „den Bischof, die Verordnungen 
der Apostel zu halten, ‚ganz ähnlich 6 zugis ELOKOMOU xl mgsoßrv- 
" T60l0v zul dıuxovov 70000W% TI, 0BToG 0 xusapog Eotı 147 cuveudr- 
cs. Aus unsrer Erörterung über die Gemeindezustände ‘von Philadel- 
phia wird es besonders deutlich erhellt haben, dass hier die gnosti- 
schen Häretiker die Schismatiker waren, welche sich von der bischöfli- 
chen Gemeinde losgetrennt hatten, welchen aber immer noch die buss- 
‚fertige Rückkehr zur kirchlichen Einheit offen steht (ad Philad. c. 3): 
Weil .ein solches Schisma eingetreten war, so wird hier c.4 zu dem 
Festhalten an der gemeinsamen Eucharistie (su. evyagıozia xo7cHau) 
ermahnt. Nachher hatten sich auch die judaistisch Gesinnten von dem 
Synedrium des Bischofs losgesagt (ebd. c.8). Die Smyrnäer werden 
c.6 darauf aufmerksam gemacht, wie die gnostischen frrlebrer auch 
in ihrem praktischen Verhalten dem Willen Gottes zuwider sind, die 
Liebe gegen Wittwen, Waise, Bedrängte, Gefesselte u. s. w. .verleug- 
nen. Daran schliesst sich c. 7 die Bemerkung, dass sie sich auch „der 
Eucharistie und des Gebets enthalten , Evgugsoriag xal nO00EUyNS üne- 

ovras dıa. TO mn Önoloyekv mv euyagıoriav cAOXU eivar Tov Smengos 
n7uWV Incov Agıorov zyv vmeo av anuagrucıv juav naovourv, mw 
- X0naTornte Ö Mungo Nyeıgev. oil ovv avzıkeyovres ın duged rov ‚Ieov 
suLnrodvreg dnodvmnoxovann. cvvepsgpsv dE uvrois dyuniv, Ivo xal dva- 
orwow, Ritschl (Entstehung d. altkathol. Kirche S. 579) hat aus 
dieser Stelle geschlossen, dass die Häretiker sich des Abendmahls 
gänzlich enthielten und also von den sonst erwähnten Schismatikern, 
welche nur an der von dem Bischof geleiteten Eucharistie nicht An- 
theil nahmen, den Montanisten, verschieden gewesen seien. Dagegen 
hat schon Uhlhorn a. a. O0. S.28Tf. (vgl. S.340f.) ganz richig er- 
innert, dass auch diejenigen, welche sich nach ad Philad. cc. 4 von der 
Eucharistie der bischöflichen Gemeinde getrennt hatten, eben die sonst 
bekämpften Häretiker waren, und dass die Enthaltung vof der Eucha- 
ristie nicht anders zu verstehen ist, als die parallele Entbaltung vom 
Gebet. Wie in diesem Zusammenhang offenbar nur das Gebet der Ge- 
meinde gemeint ist, so ist auch die Eucharistie, welcher sich Einige 
enthalten, nur die bischöfliche. . Diese Erklärung wird vollkommen 
durch c. 8 bestätigt, wo Ignalius ermahnt, das Abendmahl nicht ohne 
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den: Bischof oder dessen Vertretung zu feiern. Diese Ermahnung hat 
nur dann Sinn, wenn Einige das Abendmahl wirklich ywgis Tod Znı- 
Ox0noV genossen, und erklärt uns auf diese Weise die kurz vorher 
c. 7 ausgesagte Enthaltung von der Eucharistie. Wenn, wie Ignatius 
sagt, nur die mit bischöflicher Auctorität gefeierte Eucharistie gültig 
ist, so ist jede andere Feier keine wahre Eucharistie und kann daher 
als völlige Enthaltung aufgefasst werden. War der Grund der Enthal- 
tung überdiess die Leugnung, dass die Eucharistie das Fleisch des Er- 
lösers sei, so. entspricht diese Leugnung ganz den Ansichten derjeni- 
gen, welche überhaupt die Fleischlichkeit Christi verwarfen, der gno- 
stischen Doketen. - Alle diese Züge passen vollkommen auf die ge- 
schichtlich bekannten Gnostiker. Es ist uns ja auch geradezu überlie- 
fert, was man von vorn herein erwarten darf, dass ihre Kirchenver- 
fassung sehr lax war '). In jedem Falle kehrten sie sich wenig an 
‘den Bischof, mag nun in .der Stelle ad Magn. c.4 ein katholischer 
‚oder ein häretischer gemeint sein. Eine völlige Enthaltung von der 
Eucharistie lässt sich bei ihnen nicht nachweisen, da sie dieselbe nur 
in ihren akatholischen Gemeinden auf besondere Weise feierten. Es 
entspricht endlich ganz ihrem einseitigen Intellectualismus, dass sie die 
Pflichten hülfreicher Liebe vernachlässigten (ad Smyrn. c. 6), während 
die katholische Kirche sogar besondere Beamte zur Pflege der Hülfs- 
bedürftigen hatte (vgl. 1 Tim. 5, 10). 

2) Die katholische Kirchenverfassung wird von, Ignatius 
in diesem Gegensatz nur um so strenger und fester aufgefasst. 

a) Die Einzelgemeinde erhält die Würde einer vollgültigen 
kirchlichen Persönlichkeit (ad Eph. c. 1) nur durch ihre feste Organisi- 
rung. Die Vielheit (moAvurAnIiu) der Gemeindeglieder wird zur Einheit 
durch den Bischof und die ihm untergebenen Beamten (ad Eph. c. 1.2, 
ad Magn.c. 6, ad TraH. c. 12). Die Vollendung der Gemeinde besteht 
in ihrer einmüthigen Unterordnung unter 'den Bischof, das Presbyterium, 
die Diakonen (ad Eph. c. 2). Dieses ‚GUVTQEYELV en ToÜ- Emıoxonov YyW- 
un (ad Eph.c.4) ist ein ovvro&yew 17 yroun rov FE0DV (ebd. c. 3). 
In dieser Einmüthigkeit ist die ‘Gemeinde ein Chor zur ‚Verherrlichung 
Gottes, und die Glieder Christi sollen in untadelhafter Einheit sein, um 
an "Gott immer Theil zu haben (ebd.c. 4). So stellt die Gemeinde den 
Altar ($voraorngıov) Gottes dar, und welche Kraft hat ihr gemein- 
sames Gebet, wenn: schon das Gebet von Einem oder Zweien solche 
Kraft hat! Wer sich aber von dieser Einheit ausschliesst, verurtheilt 
sich selbst als hoffärtig .(Sprichw. 3, 34) und Golt befeindet (ebd. c. 5). 
Nur auf die organisirte Gemeinde bezieht es sich daher, wenn die 
Ephesier c. 9 sämmtlich als Tempel-, Heiligthumsträger, als ächte Bau- 
steine am Tempel des Vaters belobt werden (vgl. c.15). Durch. ihre 
häufigen Zusammenkünfte zur Eucharistie, durch ihre Eintracht wird 
die Macht des Satans zerstört (ebd. C. 13). Die ideale Vollendung, der 
Gemeinde: besteht darin, Ki ol ar avdga xovn MavIss EV zagırı 


1) Tertullian sagt de praesgr. haeret. c.41 von den Guostikern: Itaqud alius ho- 
die episcopus, cras alius, hodie diaconus, qui cras lector, hodie presbyter, qui 
eras laicus; nam et laicis sacerdotalia numera injungunt. 'C: 42.: Caeterum nec 

c suis "praesidibus reverentiam noverunt; et hoc est, quod sohismata apud hasore- 
ticos fere non sunt, quia quum sint, non parent. Schisma est unitas ipsa. 
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BE övonaros ‚Guveoyscye &v mia loser ai dv Incov Xerori, 7 ara 
TuQxU 8% yevovs Jaßid, To viw Gydguinou xal vio HEod, sis z6 
UNaXOovEıy vwäcs To ETLOKOTW xal TW roschvurseiw ATSQI- 
enaorw diuvoia, Eva AgTov xAövreg xt). Auch die Magnesier sollen 
gar nichts thun ohne den Bischof und die Presbytern, ad Magn. c.7: 
>Avev ToV ENIOXONOV x0i TWY wgsafvregwv undev wgaoosts, gndt & 
meıgdontes suhoyov Ti pyaiveodaı bdig univ. dal Eni zö aurö 
piu denaıg; eig voös, pia EAnis, &v Gyr, &v 200% zn, Apasjatp. 
sis Eoriv Inoovs Xosotog, 0» ünssvov oddev &otıv. BAVTES 097 WC 86 
Eva vaov cvvigyeode FEov, ws eni 8 Svasaoııgıor,. wg ini 
Eva Inoovv Xgı0r07, 109 dp Evös nargög noaeldorra xal Eig Eva 
övra xoi zugjcavra. Würde ınan hier zu Anfang mit: Bunsen 
(Ignat. u. seine Zeit S. 66) übersetzen dürfen: ‚‚ja versuchet nicht 
einmal irgend eine vernünftige Meinung nach eurem Privaturtheile zu 
haben‘, so hätte man allerdings ein Recht, mit demselben Gelehrten 
über die grauenvolle Austegung der Worte Joh. 6,45, über den ent- 
setzlichen Rückfall ven dem Glauben und Geist eines Petrus Apg. 2, 17£ 
Klage zu führen, oder wenigstens mit Baur in diesem Satz nur die 
natürliche Consequenz aus dem Grundsatz der kirchlichen Einheit zu 
erkennen, dass der ‚Laie selbst auf den Privatgebrauch seiner Vernunft 
verzichten müsse (ignat. Briefe S.70f.). Allein es wird hier wobl nur 
gewarnt, man solle nicht versuchen, einen .edlen, löblichen Schein auf 
sich fallen zu lassen ?).. Den besten Commentar giebt die Aeusserung 
ad Polyc.c.5, dass selbst der Asket, der sich über den Bischof über- 
hebt, verloren ist, weil er nämlich von etwas an sich Löblichem den 
Glanz nur auf sich fallen lässt. Vielmehr soll die Individualität ganz 
in der Allgemeinheit. aufgehen, und in dieser Allgemeinheit stellt die 
Gemeinde den einen Tempel und Altar Gottes dar. Die Unterordnung 
unter den Bischof und unter einander, d. h.. unter die kirchliche 'All- 
gemeinheit, hat den Zweck einer zugleich fleischlichen und geistigen 
Einheit (ad Magn.c. 13). Zu gleicher Unterordnung unter den Bischof 
und die Kirchenbeamten werden auch die Trallianer ermahnt, es ist 
für sie nothwendig, ohne den Bischof nichts zu thun (c. 2). Der Gehorsam 
gegen Bischof, Presbytern und Diakonen ist nothwendig, weil nur durch 
sie die Masse der Gläubigen zu ‚einer organisirten Gemeinde wird (ad Trall. 
c.3, xwois rovrwv dxxinciu ov xalsitaı). Nur wer an dem Bischof hängt, 
gehört zu dem Altar und ist rein im Gewissen (ebd. c.7). Namentlich ge- 
genüber den häretischen Wölfen soll die Heerde der Gemeinde dahin fol- 
gen, wo.der Hirtist; denn nur in ihrer Einheit ist sie ausser Gefahr (ad 
Pbilad. c. 2). Wer Gott und Christo wirklich angehört, . steht bei dem Bi- 
schof, wer dem Urheber eines Schisma folgt, verliert sein Erbtheil am 
Reiche Gottes (ebd. c. 3). Daher soll ‚sich die Gemeinde eben durch die 
gemeinsame Eucharistie befestigen, 89 Iucıaoıjosov Ws Eig EniCxomog 
dua u ngsoßvreoiw xal diaxovors (ebd. c.4). .Ist die Gemeinde in 
dieser Einheit der Altar Gottes, so begreift man, wie auch jedes ein- 
zelne Glied sein Fleisch als Tempel Gottes bewahren soll, je mehr es 
selbst nur der im Bischof sich concentrirenden Einheit angehören soll 
(ebd. c. 7). Als ein övydowmog ‘sis Evworv xurnoreouevog (ebd. c. 8.) 


2) Nur der Interpolator sagt: und rı gardlodw Dur eiteyor wege vv Iuslvou 
raum. 
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versichert Ignatius,. dass wo Spaltung und Zorn ist, ‘Gott nicht wohnt. 
Auch an die Smyrnäer werden die gewöhnlichen Wamungen wieder- 
holt, namentlich soll Niemand kirchliche Handlungen ohne den Bischof 
verrichten; wer dawider handelt, dient dem Teufel ®).. Endlich erhält 
Polykarp in dem an ihn gerichteten Schreiben c. 4 Befehl, nichts obne 
seinen Willen in der Gemeinde geschehen .zu lassen, den vollzähligen 
Besuch der Gemeindeversammlungen zu überwachen, die Ueberhebung 
des ehelosen Asketen nicht zu dulden, eheliche Verbindungen nicht 
ohne seinen Willen vollziehen zu lassen (c. 5). So gänzlich geht also 
die individuelle Freiheit und Berechtigung. der Gemeindeglieder in der 
Gesammtheit auf, dass selbst das allgemeine Priesterthum der Christen 
nicht den Einzelnen als Solchen, sondern nur als Gliedern der orga- 
nisirten Gemeinde zukommt, . welche der eine Altar und Tempel Got- 
tes selbst ist. Nur als Glieder dieser Einheit sollen auch alle Einzel- 
nen vaos sein (ad Eph. c. 15). 
.b) Das Gemeindeamt ist es allein, was die Vielheit der. Ge- 
meindeglieder zu einer organischen Einheit verbindet. Die höchste 
Spitze dieser Einheit ist der Bischof, unter welchem das Collegium der 
Presbytern (mosoßvreoıov) und die Diakonen stehen. Der Bischof ist 
sehr bestimmt von den Presbytern unterschieden. Er ist der Statthal- 
ter Christi und Gottes, welchen man wie den Herrn selbst betrachten 
soll, ganz abgesehen von seinen persönlichen Eigenschaften, z. B. 
wenn ihm die Lehrgabe fehlt (ad Eph. c.8), ‘oder wenn er noch sehr 
jung ist (ad Magn. c.3).. Man darf es nie vergessen, dass man in 
ibm zu dem unsichtbaren Bischof, dem Vater Christi, in ein. bestimm- 
tes Verhältniss tritt. Der Bischof ist: zugleich Statthalter Gottes und 
Christi; wie Beides zusammen 'besteht, zeigt am deutlichsten die Stelle 
ad Rom. c.9 über die ihres sichtbaren Bischofs beraubte Gemeinde zu 
Antiochien. Als ihr bleibender, unsichtbar über ihr waltender Bischof 
wird hier ebensowohl Gott als Christus angegeben. Wie der Bischof. 
Stellvertreter Gottes und Christi ist, und in dieser Eigensehaft nur Gott 
Wohlgefälliges verfügen kann (ad Smyrn. c.8), so sind die Presbdby- 
tern die Stellvertreter des Apostel-Collegium *). Es lag in der That 


x 


8) Ad Smyrn. c. 8: Mndeis zwgls Tod Enıowönov vı Rpucadso Tür dvyromov sic 
vn daxinoluv. duslın Beßalu süyugorde Hyelodo 7 Uno 709 Inloxonov ovca, di 
2 av adrös Inzgkyn‘ Önov ür avi; Imlononos, Exec To nAiFos klar. — — 
oux 2509 Borır xapis Tod .Enıoxonov ouse Banıllew, oüre dyannv nosiv, dAR D 
üv dxeivos domudon, rodro zul ro bei eüdosoror, ivm dopalis ı) vor Ben 
Busev adv 6 nguooseu. C. 9: 6 Addga Tod dnıoxdnov zı nouooa» vo dıapöig 
Aaspevsn. u 

4) So werden sie mit dem Bischof und den Diakonen zusammengestellt ad Magn; 
c. 6: &9 önovolg Heaü onovdulere ndvra nguoosıv, ngoxagmulvou Tod Entoxd-, 
nov zig Tonov BeoV xu Tüv ngeoßvrigwv sis Tonov ovvedolov 
zöy dnoordler, xul Tor dıaxuywr Tor 2uol ylvswrazay nemorevntvav dsa- 
»ovla» Inood Xgıorvoü x. Ad Trall. 0. 2: ävayzaiov odv dort — Öno- 
Ta0osad+u nu To ngsoßvreglon, ds Tois Aro0ro.Aoss ’Imaod Xowrod—., 
dei Ö2 nu Tobs dıanovoug, Orca pvorngsov ’Iygaoü Xororoü, xur« 
navıu TOONOy nümv apkoxsıy, od yüg Powuurwv zul norWv eloir dicxovor, AAN 
Ixxinalus Beol Önnpkeu. — C. 3: Önolws navses Ivrpenlodwonv Tois dıaxö- 
vous gs dvroimr ’Inooü Xpsoroü, u To» Inloxonon ds ’Inooüv Xgsoror», 
öyra viöv vol nurpös, vous Ö2 npeoßvrigous ds auvddgıov Heod zul ds aurv- 
deouorovdtoorokun. Ad Smyrn,. c. 8: nüvres vo Imioxdny dxolov- 
Beire, as ’Inaods Xgsorös so nargl, zul To rosoßvreole es Tois ano- 
osbiDnss* Tous di dıansvovg Ivrasneode ds Hsou Ivroadr. 
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nahe, die Presbytern mit den Aposteln zusammenzustellen, wenn sie 
der Rath des Bischofs oder des Stellvertreters Christi, das ovvedosov 
tov dmıaxonov (ad Philad. c. 8) sind, und so werden denn umgekehrt 
ebd. c. 5 die Apostel das woeoßvreo:or &xxAmaias genannt. Diese Stell- 
vertretung des Apostelkreises fällt also bei Ignatius nicht dem. Bischof, 
sondern den Presbytern anheim. Dass er, wie Rothe (Anfänge d. 
chr. Kirche S. 499) meinte, den Episkopat auch wesentlich als Apo- 
 stolat aufgefasst habe, folgt weder‘ aus der Ueberschrift des Briefs an 
die Trallianer, wo er dieselben grüsst dv anocroAıxd yagaxrjoe, d. h. 
mit der -apostolischen Grussform (nicht nothwendig: mit einem aposto- 
lischen Charakter des Briefstellers), noch weniger aus der Stelle ad 
Trall. c.3, wo Ignatius die Meinung abweis’t, als wolle er wie ein 
Apostel gebieten, noch endlich aus c. 12 des letztgenannten Briefs, 
. wo die Gemeindeglieder, besonders aber die Presbytern, aufgefordert 
werden, den Bischof zu erquicken zur Ehre des Vaters, Christi und 
der Apostel, also aller persönlichen Gründer des Christenthums ohne 
Unterschied. Schwieriger ist die Auffassung der Diakonen, in wel- 
cher Ignatius zum Theil bei dem allgemeinen Gebot Christi, oder Got- 
tes stehen bleibt, welches eigentlich für alle Gemeindebeamten gilt. 
Auch dem Bischof soll man ja, wie der Gnade Gottes, dem Presbyte- 
rium, wie dem Gesetz Christi, unterthan sein (ad Magn.' c. 2), oder 
auch dem Bischof wie dem Gebot, und ebenso dem Presbyterium (ad 
Trall. c. 13). Worin liegt also die .eigenthümliche Bedeutung der Dia- 
konen? Sie werden ad Trall. c.2 das Geheimniss Christi genannt, wo- 
durch wir auch nicht: über sie aufgeklärt werden. Doch. werden sie 
hier schon als die Diener (örnggra:) der Gemeinde bezeiehnet, und so 
werden wir es als den eigentlichen Ausdruck ihres Amts ansehen müs- 
seh, dass sie zwar nicht, wie der Bischof, mit der persönlichen Würde 
des.Herrn der Gemeinde, wohl aber mit seiner Dienstleistung beauf- 
tragt sind (ad Magn. c.6). Hiermit sind‘ die Hauptämter- der Gemeinde 
erschöpft. Nur im Brief an die Smyrnäer c. 13 lesen wir. schliesslich 
noch einen Gruss an zas magsEvovs rag Asyoufvag yjoas. Diese Jung- 
frauen, welche Wittwen heissen, sind weibliche Gemeindebeamte, näm- 
lich Diakonissinnen °). Jener Name rührte offenbar daher, dass man 
ursprünglich wirklichen Wittwen die Geschäfte der Diakonie in der Ge- 
meinde,. so weit sie sich für Weiber schickten, übertrug (vgl. 1 Tim. 
5, 9). Da sie aber nicht wieder heirathen durften, so erklärt es sich, 
dass man bald nur auf die Ehelosigkeit sah und auch älteren Jung- 
frauen den weiblichen Diakonat übertrug, für welchen der einmal üb- 
liche Name der Wittwen beibehalten wurde Man kann diese Sitte 
mit Rothe aus einer besonderen asketischen Werthschätzung ‚der völ- 
ligen Ehelosigkeit erklären ®. Nach der Stelle des Ignatius scheint 


- 5) Vgl. über sie Cotelier z. d, St., Baur Pastoralbriefe S.44 f., Rothe Ar 
fänge d. christl. Kirche S. 253 f. Br 
-8). Vgl. Constitutt. apost. VI, 17: dıexarıoou dt ywiodw nugYEvosäyrn, edit 
unys, xav xigu uovbyauos, ori) zus wıula. Epiphanius Expositio fidei c. 21 
(Opp. T.I, p. 1104) xai diexorwous 62 aadlasurns eis Önnpeolav yuramav uo- 
vo. — aa alras ÖR uovoyauos Lyxparevoauevu 7 xngedonon, and moroyanlac 
7 des napddvos odocı. Nach den apost. Constitutionen ist also .die Jungfräu- 
lichkeit der Diakonissin gar die Regel. Dasselbe scheint bei den: Ebioniten der 
Fall gewesen zu sein, welche nach Epiphanius H. XXX, 3 we adıdv avyrgan- 
pusu: npgeoßurigoss zul nupdeross ygupovos, Sind diese Jungfrauen nicht. Diako- 
nissinnen, parallel den Proshytern?: .- . u"... a 
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der ordö viduarum (Clem. Ree. VI, 15) gar nur aus’ Jungfrauen bestan- 
den zu ‘haben. Tertullian ‚sieht es zwar als: einen ungeheuren Miss- 
brauch an, dass eine etwa 20jährige Jungfrau als Wittwe angestellt 
war, bestätigt aber das Vorkommen solcher Fälle. ausserhalb seiner 
Kirche (de virgin. velandis c. 9), welche freilich auch bei Ignatius auf 
ausgebildetere kirchliche Zustände hinweisen. 

c) Endlich ergiebt sich aus dem Bisherigen von selbst eine ge- 
wisse einheitliche Gesammtkirche. Wie ad Philad. e. 5.8 von ei- 
ner 2xxArciu schlechthin geredet wird, so’ bietet auch der Brief ad 
Smyrn. c. 8 Begriff und Namen der katholischen Kirche, örov & 

avn ö dniexonos, Exei rö nifjFos doro, Woneg Önov Av 7 Xgıorög 
Inoovs, dxei % »aFoAıx?) &ExxAnoiu. Christus ist also das einheit- 
liche Haupt der katholischen Kirche, wie der Bischof sein sichtbarer 
Vertreter in jeder Einzelgemeinde ist”). Ganz ähnlich finden wir in. 
dem Brief des Clemens vor. den clementin. Homilien c. 14 unter dem 
Bilde eines Schiffs die Kirche dargestellt, Christus als den Steuermann, 
den Bischof als den Untersteuermann (wowesvc). Ist der Episkopat gleich 
an sich nur Gemeindeamt, die Statthalterschaft Christi in der Einzel- 
gemeinde, so verallgemeinert sich doch diese Stellvertretung von selbst 
durch die gleiche bischöfliche Verfassung jeder rechtgläubigen Gemeinde 
in der ganzen Welt. Daher heisst es ad: Eph. c. 3: wc xal of Zniexa- 
ro: di xara Ta neguru Öpıodevreg &9 'Inooo Xocerov yyoun -sbeiy. 
‚Insofern ist der Episkopat zugleich das Organ der katholischen Kirchen- 
einheit, das Band jeder Einzelkirche mit der allgemeinen, deren himm- 
lisches Oberhaupt der Erlöser ist. Aber es giebt auch einen gewissen 
äusserlichen 'Mittelpunct der katholischen Kirche, nämlich den in der 
Ueberschrift des Römerbriefs angedeuteten Vorrang der römischen Kirche. 
Andrerseits weis’t uns die Kirchenleitung Christi‘ wegen seiner- Unter- 
ordnung unter den Vater auf die allgemeine göttliche Monarchie hin 
als die höchste Spitze der Kirchenverfassung. Das Haupt kann nicht 
ohne die Glieder sein, Gott selbst bekennt die Einigung (&ywosr), 
welche er selbst ist (ad Trall. c. 11), oder der Trieb zur kirchlichen 
Örganisirung geht nicht bloss von unten nach oben, sondern auch von 
oben nach unten, von Gott aus zu der Welt; Als höchster Executor 
der göttlichen Monarchie ist also Christus der Hohepriester (ad Philad. 
c. 8), der katholische Bischof, welchem das Synedrium der Apostel 
schon als ein katholisches Presbyterium zur Seite steht (ad Philad. ' 
65). Dieses Regiment wiederholt sich nur in der hierarchischen Ver- 
fassung jeder Einzelgemeinde, in dem Bischof mit dem Rath seines 
Presbyterium und der thätigen Hülfe seiner Diakonen. : Die Gemeinde 
hat ihre kirehliche Geltung, ihr christliches Priesterthum nur durch die- 
sen Vorstand, und unbeschadet des auch in den Gliedern waltenden 
göttlichen Geistes (ad Eph. c. 9), ist doch nur bei dem bischöflichen 
Vorstand die Uöbereinstimmung mit der Gesinnung Christi dadurch au- 
genscheinlich erwiesen, dass derselbe durch den heiligen Geist befe- 
stigt ist®). Der bedeutendste Act, in welchem die Gemeinde ihre Ein- 


TS 


7) Im Verhältniss zu Gott und Christus ist der Bischof selbst ein’ Prrioxonmudvog 
(ad Polyc. Ueberschrift). | " 

8). Ad Philad. Ueberschrift ; uakımra div dr ivi dow oür zo Invoxona xad Tols auv 
avre ngeoßvrigos zal duundvos, anodedeıyulros dv yroun ’Inood Kgsosou, oög 
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heit, ihr Priesterthum bethätigt, sich als Tempel Gottes darstellt, ist 
die wiederholt in ihrer hohen Bedeutung hervorgehobene Eucharistie®). 


Id 


In welche Zeiten führt uns die hier aufgestellte Verfassung der 
Kirche? Je hierarchischer sie ist, desto ferner steht sie jedenfalls den 
urchristlichen Verhältnissen, desto mehr setzt sie eine bedeutende Ent- 
wickelung der kirchlichen Zustände voraus. Hat Christus den Seinen 
verheissen, wo zwei oder drei sich in seineın Namen versammeln, da 
werde er in ihrer Mitte sein (Matth. 18, 20), so ist bei Ignatius die 
Gemeinschaft mit Christus durchaus durch den Bischof und seine Be- 
amten vermittelt, ohne welche man sich ja gar nicht im. Namen Christi 
versammeln kann. Wie fern steht diese Hierarchie den .paulinischen 
Gemeindeverhältnissen! Lässt sich dieser Abstand gar nicht verken- 
nen, so entfernt sich doch die ignatianische Kirchenverfassung auch 
so weit von den Gemeindeverhältnissen der älteren ausserbiblischen Li- 
teratur, dass die Vertheidiger der Aechtheit.ihre Noth haben, dieselbe - 
schon am Anfang des zweiten Jahrhunderts denkbar zu machen, und 
dass wir in der That .auf eine spätere Zeit geführt werden. 1) Die 
scharfe Trennung des Bischofs von den Presbytern, welche "unsern 
Briefen zum Grunde liegt, findet sich, wie Uhlhorn a.a. O. S. 322 
selbst zugiebt, weder in den NTlichen Schriften, noch in dem ersten 
Brief des römischen Clemens. Wir fanden auch in dem Hirten des 
Hermas nur eine Andeulung des Uebergangs von der cpllegialischen zu 
der mehr : monarchischen Verfassung des Gemeindevorstands. Selbst 
Irenäus- gebraucht noch oft Emiexomog und wgecßvrsoog gleichbedeutend 
(vgl. Ritschl altkathol. Kirche S. 431 f.., 2) Solange der Bischof 
noch nicht bestimmt von den Presbytern unterschieden war, sah man 
das Amt der Presbytern (oder Bischöfe) als apostolische Institution an 
(vgl. Epist. Clem; Rom. ], c. 42. 44), und seit der bestimmteren Schei- 
dung beider Aemter, welche der Sache nach bei Irenäus. vollkommen 
vorhanden ist, wenn hier- auch noch die einheitliche Benennung ge- 
blieben .ist, also seit der scharfen Unterscheidung von Bischöfen und 


xura ro Tbrov Hllmau dorngıier iv Beßaıwaouvn 7 aylp avroö nyavnarı. Frei- 
lich soll auch der Bischof noch um Offenbarung über das Unsichtbare beten, 
damit er an jedem Charisma Ueberfluss habe (ad Polyc. c. 2). 


8) Ad Eph. c. 20, ad Smym. c.8 u.ö. Ueberhaupt _verräth Ignatius eine sehr 
hohe Ansicht von der Eucharistie, in deren Weise ‘er sich ad Rom. 7 die un- 
mittelbare Gemeinschaft mit Christus denkt, deren Geringschätzung er ad. 
Smyrn. 7 den gnostischen Doketen 'vorwirft, dız 6 un Öokoyelv vijv zuyuge- 
orlor oupxu eivaı Tod owrijaag Auav "Inood Kowwroi, 777 Önte' Tar üpaprılv 
huds nudounay, 1 Ti) Xgorörmzs 6 narje reger. “Dieser Glaube , dass 
das Brod der Eucharistie wirklich das Fleisch des Jogos sei, ist auch die An- 
sicht Justin’s (Apol. I, c. 66) und des Irenäus (adv. haer. IV, 18, 5. V, 2, 2), 
vgl. Baur: Tertullian’s Lehre vom Abendmahl und Hr. Dr. Rudelbach, 
nebst einer Untersuchung über die Hauptmomente d. Geschichte d. Lehre vom 
Abendmahl, Tübing. Zeitschr. f, Theol. 1839, H. 2, S. 95 f.” . Daneben erkennt 
Ignatius auch eine besondre Verbindung des heil. Geistes 'mit dem Wasser der 
Taufe an, welches durch die Taufe und den Tod Christi geheiligt ist (ad 


un‘ “  Eph. 18), so dass der Geist ad Rom. 7 als ein innerliches Wasser vorgestellt 


werden kann, au 
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Presbytern, gelten gerade die Bischöfe als Nachfolger der Apostel, 
der Episkopat als apostolische Einsetzung. Hiervon sagt Ignatius gar 
nichts, vielmehr gelten ihm die Presbytern: als Stellvertreter (eigentlich 
nicht einmal als Nachfolger) der Apostel, während der. Bischof der 
Stellvertreter Gottes und Christi ist. Darf .man nun wohl mit Uhlhorn. 
a. a..0, S. 321 aus seinem Stillschweigen über: die apostolische Ein- 
setzung des Episkopats schliessen, dass Ignatius von derselben noch 
nichts gewusst haben: könne, weil es ihm’ so selır nahe gelegen habe, 
den -Episkopat auf diese Weise zu empfehlen? Ist die Meinung be- 
gründet, dass Ignatius noch die älteste Anschauungweise verrathe; 
welche, .ehe ‘der Episkopat hervortrat, die gewöhnliche war, da er die 
Presbytern als Nachfolger [richtiger: Stellvertreter] der Apostel betrachte ? 
Es soll das Natürlichste sein, dass man bei dem ersten Hervortreten 
des Episkopats aus dem Presbyterium; wie Ignatius, .den Bischof als 
das Haupt der Presbytern mit Christo, dem Haupt der. Apostel, . verglich, 
und so als Stellvertreter Christi auffasste. ‚Erst nach und nach; als - 
die Presbyter, je mehr sich der Episkopat ‘begründete, an Ansehen. 
verloren, verloren sie auch diese Würde, als Nachfolger der Apostel: 
zu gelten, an die Bischöfe “ (Uhlhorn a. a. 0.8. 326). Warum sol- 
ten denn aber die Bischöfe, wenn sie schon allgemeiner als Steliver- 
treter Christi galten, zu Nachfolgern und Stellvertretern der Apostel 
herabgesetzt worden sein? Halten wir vielmehr die Thatsache fest, 
dass ursprünglich die apostolische Einsetzung dem Amt der Presbytern 
oder Bischöfe ‚beigelegt wurde, ‘dass auch noch nach der scharfen - 
Treanung beider Aemter gerade dem Episkopat dieser apostolische Cha- 
rakter zugeschrieben wurde, so erscheint ja seine Auffassung bei Igna- 
tius nicht als die einfachste und älteste, sondern vielmehr als die höch- 
ste Steigerung. Aus dem Bestreben, den Bischof so hoch als irgend 
möglich zu stellen, erklärt es sich vollkommen, ‘dass Ignatius jede 
menschliche: Vermittelung dieses Amts. völlig ausschliesst, auch die 
apostolische Einsetzung als ungenügend bei Seite lässt, den Episkopat 
in seiner göttlichen Würde nur als unmittelbare SteHvertretung. Gottes 
und Christi darstellt. Uhlhorn hat eine wichtige Stelle gar nicht be- 
achtet ; welche dieses Bestreben deutlich verräth,, nämlich ad: Philad. 
c.1: 09 EnicxoroV Eyvav, 00x Gy Eavrod, ovdE du av$oWmwy x 
x709aı ınv dıaxoviaov,. Ganz so, wie Paulus Gal. 1, 1 den Judaisten 
gegenüber, welche ihn nur als einen den Uraposteln untergeordneten 
Diener Christi gelten. liessen, jeden ınenschlichen Ursprung und jede 
menschliche Vermittelung seiner Apostelwürde nachdrücklich ausschliesst, 
sich drooroAos ovx An’ üvdowWnwv, odde di” dvdowswov benennt, 50 
stellt auch Ignatius, mit Ausschluss jeder menschlichen Vermittelung; 
den Episkopat als ein unmittelbar göttliches, durch keine Menschen, 
wie die Apostel doch immer waren, vermitteltes Amt dar. Wie konnte 
ihm bei einer solchen Ansicht die apostolische Einsetzung des Episko- 
pats nur irgend genügen? Der Bischof tritt ja vielmehr in dasselbe 
unmittelbare Verhältniss zu Christus, in welchem die Apostel nur zu- 
erst standen, seine Würde tritt so selbständig und eigenthümlich der 
apostolischen zur Seite, dass sie,. unbeschadet eines Vorrangs der 
Apostel , gleichwohl nicht als ein blosser Ausfluss ihrer Machtvollkom- 
menheit anzusehen ist. Es ist daher ganz verfehlt, die apostolische 
Einsetzung des Episkopats bei Ignatius nur zu erwärten, weil er diese 
ohne Zweifel zu- seiner Zeit schon: gängbare Vorstellung für seine ge- 


270 . Die Briefe des Ignatius u. Polykarpus, 


steigerte Anschauung gar nicht gebrauchen konnte. In welchem Sinne 
der Episkopat bei ihın das Organ der katholischen Kirche ist, wurde 
bereits nachgewiesen, und die Ueberschrift des Briefs an die Philadel- 
- phier widerlegt Uhlhorn’s Behauptung hinlänglich, dass es bei Igna- 
tius noch gar kein besonderes -charisma veritatis für den Bischof gebe, 
durch welches Irenäus die Befähigung der Bischöfe zur. Hütung der 
wahren Tradition begründet, Vielmehr wird hier die Befestigung durch 
den heiligen Geist dem Kirchenamt überhaupt beigelegt, Es lässt sich 
also nicht nur gar kein Grund absehen, unsre Briefe in Hinsicht der 
Kirehenverfassung schon in den Anfang des zweiten Jahrhunderts zu 
setzen, sondern sie führen uns: vielmehr in eine spätere Zeit, in wel- 
cher die Trennung des Bischofs von den Presbytern .bereits vollzogen 
war und die Grundlage einer so hoch gesteigerten Auffassung des 
Episkopats bilden konnte. Bei aller Steigerung lässt uns dieselbe noch 
deutlich genug die Anknüpfungspuncte mit der gewöhnlichen und 
"gangbaren erkennen. .Auch als Nachfolger der Apostel galten die Bi- 
schöfe in demselben Sinne als Stellvertreter Christi, wie es schon die 
Apostel gewesen waren‘), und Ignatius brauchte eben nur diese’ Seite 
allein aus der gangbaren Auffassung ‚hervorzuheben. 3) Ebenso wenig, 
wie die apostolische Einsetzung, finden wir bei Ignatius auch die Ueber- 
tragung des ATlichen Priesterthums und Levitenthums auf: die christ- 
lichen Gemeindebamten, wie im 1. Brief des röm. Clemens c. 40 u. ö. 
Wie kann man diese Vorstellung aber nur erwarten, wenn man: die 
antijudaistische und antinomistische Haltung unsrer Briefe bedenkt? 
Eine solche Empfehlung des Episkopats war für ihre dogmatische Rich- 
tung durchaus unpassend, derselbe durfte nicht als die Fortsetzung 
des alten jüdischen Sauerteigs gelten. Gleichwohl kennt Ignatius ein 
christliches Priesterthum der durch ihren Verstand organisirten Ge- 
meinde, welche der wahre, geistige Altar und Tempel Gottes ist. 

Aus allem Erörterten ergiebt sich uns der. geschichtliche Ursprung 
der ignatianischen Briefe. Schon Baur hat die Motive dieser Empfeh- 
lung der bischöflichen Hierarchie durch Vergleichung mit den clemen- 
 tinischen Homilien aufgehellt'')., Dieses Dringen auf die kirchliche Ein- 
heit, diese Befestigung des unbeschränkten Episkopats setzt unverkenn- 
bar die grosse Gefahr voraus, welche der Kirche des zweiten Jahrhun- 
derts durch die starken häretischen Wirren, die gewaltige Zeitbewegung 
des Gnosticismus entstanden war. Bei der Zersplitterung in so viele 
Secten und Parteien musste das Bedürfniss erwachen, in der geschlos- 
senen Einheit der Episkopalverfassung diesen Stürmen zu widerstehen. 
“ Daher die Aufforderung ad Magn. c. 6: Mndev. tor &y Ö Yniv, ö durf- 
ceras duas uspious, AA” EvWänte TW EntoxonYw xui ‚roig ngoxadnue 


10) Vgl. Epist. Clem. ad Jac. c.17: Xgioröv, ob ı7v xudedpger nenloreuros (der 
Bischof). Dazu Clem. Rec. III, 66: .Episcopum, — quem quasi Christi loeum 
servantem honorare debetis, Hom: II, 60: va dnt uns Agıorod zudddgus zu 
He0dess TV avrov Ixxinolar eugeßüg oixovoui] , c.66: or 6 ngouadsLöueros 

, Äpıorod Tonov nenlorevras, c. 70: Hodvov ovv Xgsoroü Tıunoare. Daneben be- 
steht hier die apostolische Succession des Bischofs. Petrus übergiebt dem Cle- 
mens seine xad4do« (Epist. Clem. ad Jac, c. 2 77 dunv av Aöyar nıoTevn 
»u£ögev), und den Zakchäus ordinir$ er in Cäsarea als seinen eigenen Stell 
vertreter (Hom. 11,60: drı’ Zuo) vor Zuör sranimgodvra TORoV), 


..11) Urspr. d. Episk, 8. 173 f., vgl. Schwegler Nachapgst, Zeitalter II, 8 1715, 
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vos &is Tumov xai. dıdaynv daypdapeiac. Die Ermahnung zum Gehor- 
sam gegen den Bischof ist deutlich genug mit der Warnung vor den 
Häresien verbunden (z.B. ad Trall c.7, ad Philad. c. 2.3.7). Die 
Heerde muss sich um den Hirten. schaaren, weil so viele Wölfe die’ 
vereinzelten Gottesläufer fangen (ad Philad. c. 2). Ganz besonders ge- 
hört dieses Streben der römischen Kirche an, auf welche uns diese 
Briefe nicht bloss .durch ihre Bevorzugung derselben (ad Rom. Ueber- 
schrift), sondern auch durch ihre latinisirende Diction hinweisen '*), 
In dieser Kirche traf nach der Ausbildung der grossen gnostischen Hä- 
resien ein.von der Idee kirchlicher Einigung beseelter Pauliner (ad 
Philad. c. 8) mit einem ziemlich gleichzeitigen Judaisten in der Mah- 
nung. an seine Zeit wesentlich zusammen, und Beide liehen dieser Mah- 
nung das ehrwürdige Gewand der kirchlichen Vorzeit, indem der Eine 
den antiochenischen. Bischof und Märtyrer, der Andere auf der Grund- 
lage einer schon älteren .pseudopetrinischen ‚Literatur den römischen 
Bischof Clemens zu seiner. späteren Zeit reden liess. Wie passend war 
gerade die Person des .Ignatius für den Zweck unsers Schriftstellers, 
weil er zugleich Bischof und Märtyrer war, ja der Bischof der Mutter- 
gemeinde des ganzen Heidenchristenthums! Indem der Verfasser also 
durch seinen Helden die Würde des Episkopats auf Kosten der Ge- 
meinde dargestellt werden liess, so lag es ihm um so näher, der 
Empfehlung des. Amts. durch die tiefste persönliche Selbsterniedrigung 
des Ignatius einen objectivern Charakter zu geben. Und indem er den 
Ignatius zugleich. mit dem. glühendsten Verlangen nach dem Märtyrer- 
tode reden liess, suchte er unter den Christenverfolgungen des zweiten 
Jahrhunderts die gleiche Begeisterung anzüufachen, welche gerade bei 
seinen Haupigegnern, den. häretischen “Gnostikern, ziemlich erkaltet 
war und gering geschätzt wurde (vgl. o. S. 118, Anm. 5). 


‘. Anhang, 


1) Der Brief, des Polykarp an die Philipper. 


Der Brief des Polykarp ist so innig mit den ignatianischen Briefen 
verbunden, dass ihr pseudepigraphischer Ursprung für: ihn von vom 
herein entscheidend ist. Will dieser Brief fast gleichzeitig mit dem Mär- 
tyrertode des Ignatius geschrieben sein, und setzt er gleichwohl unsre 
ignatianischen Briefe, ja ihre Sammlung, schon voraus, so haben wir 
auch in ihm eine erdichtete Situation. Bei allem Mangel an Originali- 
tät und Gedankenreichthun kann daher auch dieser Brief den Wider- 
spruch seiner späteren Zeitverhältnisse mit der angeblichen Abfassungs- 
zeit nicht verleugnen. Will er zu Anfang des zweiten Jahrhunderts ge- 
schrieben sein, ‚so setzt er doch noch mehr, wie die ignatianischen 


- 12) Vgl. Schwegler N, Z.1I, 8. 179, &eum urhigeos ad Eph, c.2, ad Smym. c. 12,0 
ad Trall. c. 3, dendarra ad Polyc. c.6, xuAardas nebst der römischen Zeit- 
rechnung ad Rom. c.10, Asonupdog ad Rom. c.5, Ösofprup, üxxenta ad Polyc. 
e. 6. .Ist es wohl wahrscheinlich, dass..der ächte Ignatius mit solchen häufigen 
Latinismen geschrieben habe? 


212 Die Briefe d. Ignatius u, Polykarpus. V. Anhang. 


Briefe, die volle Ausbildung der gnostischen Häresien bereits voraus. 
Schon c. 2 erwähnt Polykarp 19» xevnv uaramoloylav xal av röy 
woAA@v rAaynv, womit offenbar eine „‚,weitverbreitete Zeitrichtung ‘ 
bezeichnet ist‘). So soll man sich von den Aergernissen und den fal- 
schen Brüdern enthalten, welche mit Heuchelei den Namen des Herrn 
führen und eitle, nichtige Leute verführen (c. 6). Diese Irrlehrer sind 
auch hier deutlich als Doketen bezeichnet, welche: die Erscheinung 
Christi im Fleisch leugnen (vgl. 1 Joh. 4, 3), das uagTVOLOV Tov .orav- 
eov, den Kreuzestod Christi nicht bekennen. Es sind ferner Leute, 
welche die Aussprüche Christi ihren eigenen Gelüsten anpassen und 
sowohl die Auferstehung, als auch das künftige Gericht leugnen. Wer 
dieses lehrt, ist nach Polykarp vom Teufel, ja der Erstgeborene des 
Satan). Alle diese Züge treffen auf die Gnosis Marcion’s zu, welcher 
ja auch das Lukas -Evangelium nach seinem System redigirte, also die 
Worte Christi für sich zurecht legte. Es scheint sogar die Antwort 
hier berührt zu werden, welche der Bischof von Smyrna bei seinem 
Besuch in Rom seinem früheren Bekannten Marcion gab: „ich erkenne 
den Erstgeborenen des Satanas‘‘ (Iren. adv. haer. Ill, 3, 4. Euseb. KG. 
IV, 14) Was Polykarp nach der Mitte des zweiten Jahrhunderts dem 
doketischen Marcion wirklich gesagt halte, das soll er hier schon vor 
vierzig oder funfzig Jahren über Doketen überhaupt an die Philipper 
geschrieben haben. Uhlhorn glaubt diesem von Schwegler ent- 
deckten groben Anachronismus durch die Annahme zu entgehen, dass 
Polykarp in Rom nur einen schon weit früher gebildeten Ausdruck auf 
den bekannten Häretiker angewandt habe. Die Sache selbst, der ent- 
schiedene Doketismus, war’ ja aber zu jener Zeit noch gar' nicht vor- 
handen. Es ist also nur anzunehmen, dass ein abendländischer Christ, 
welchem der Besuch Polykarps in Rom noch in frischer Erinnerung 
war, den bekannten Ausspruch auch im Munde des angeblichen Poly- 
karp festhielt. Der Brief, welcher unter seinem Namen verfasst wurde, 
unterscheidet sich doch aber auch wieder von den ignatianischen 
Briefen, deren Sammlung er begleitet, und aus diesem Unterschiede 
ergiebt sich das genügende Motiv seiner Abfassung. Einerseits hält er 
zwar die  paulinische Grundlage fest, dass man nicht aus Werken, 
sondern aus Gnaden gerecht wird (c. 1, vgl. 1 Petr, 1, 21). Der Glaube 
ist ein Gnadengeschenk, aber das Gebot der Gerechtigkeit ist erst er- 
füllt, wenn die Hoffnung folgt und die Liebe vorhergeht (oder weiter- 
führt, wgoayovons c. 3), So ist bei aller persönlichen Erhebung des 
Apostels Paulus (c. 3. 9. 11) doch die Eigenthümlichkeit seines Lehr- 


1) gen Schwegler N.Z. II, S. 156 behauptet Uhlhorn fieilich a. a. 0. 
S. 279, auch hier sei die hetetische Gnosis erst eine aufkommende Richtung 
gewesen. Den Irrthum der „Vielen“ dürfe man nicht pressen, und Polykarp 
erkenne ec. 1 bei den Philippern die ‚sichere Wurzel des Glaubens‘ von den 
ältesten Zeiten bis jetzt an. Als ob Letzteres irgend etwas bewiese, und als ob 
jene Ausflucht die vertheidigte Sache empfehlen könntel Die Vielheit der Ver- 
irrten finden wir ja auch c. 7. 


®. 2) C.7: ITüs yag, ös dr un u DB "Inooüv Kyıorör 2 tv augal Umkuötren, ix 
od dwßolov fort, zus ös nedodeun vi Aoyın ob xuglov ngds var lölas 
Imıdvulas ul My „ are araoragıy pre »olow alvar, odrog 7 arörends dor 
od Zurard . duo amolenovses 9 narasınra ray noll0v  TOS yeırdodı- 
daonallag ini z0V E soyis napadodkria Adyor Anorghpener. 
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begriffs aufgegeben. ‘Es fehlt daher die Spannung gegen das Gesetz 
und den Judaismus, welche den ignatianischen Briefen zum Grunde 
liegt, und um so mehr wird der häretischen Verirrung ‘die abgeschlos- 
sene Festigkeit einer von Alters her feststehenden Kirchenlehre (c. 2. 7) 
entgegengesetzt. Es könnte ferner befremden, dass der Brief des Po- 
Iykarp c. 5. 6 nur zum Gehorsam gegen Diakonen und Presbytern er- 
mahnt, ohne den Bischof von ihnen bestimmt zu unterscheiden, wenn 
man nicht hierin den besten Beweis dafür sehen dürfte, dass die ab- 
solute Ueberordnung des Bischofs über die Presbytern in dem. Grade, 
wie sie die ignatianischen Briefe empfehlen, keineswegs allgemein an- 
erkannt war’). Dieser Brief hat überhaupt im Vergleich mit dem ho- 
hen Pathos der ignatianischen Briefe einen gemässigten Charakter. Da- 
her finden wir hier c. 8 statt des Drängens zum Martyrium nur die 
kühlere Ermahnung, dass man Christi Geduld nachahmen, und ihn, 
wenn man wegen seines Namens leidet, verherrlichen soll. Daher scheint 
der Verfasser auch die schroffe Stellung der Christen gegen die heid- 
nische Welt möglichst mildern zu wollen. Setzt schon Pseudo -Igna- 
tius ad Smyrn. c. 6 wenigstens die Möglichkeit, dass auch die sicht- 
baren, irdischen Machthaber durch den Glauben an das Blut Christi 
bekehrt werden können, so lesen wir hier c. 12 gar die Aufforderung: 
Orate etiam pro regibus et potestatibus et principibus atque pro per- 
sequentibus et odientibus vos et pro inimicis crucis, welche freilich weit 
besser zu den Zeiten der Antonine passt, als zu der Trajan’s, der bei 
seinen Lebzeiten Niemand adoptirt hatte®). Was ist daher dieser Brief . 


—_. — 


3) Durch die gemeinsame Bezeichnung der Bischöfe und Presbytern wird ‘übrigens 
ebenso wenig, als bei Irenäus, ihr Unterschied geleugnet und aufgehoben, vgl. 
Rothe Anfänge d. chr. K.1I, 5417 f. Baur Urspr. des Episkopats S. 79 Ns 
Ritschl altkathol. Kirche S. 431 f. Der letzte Gelehrte macht a. a. 0. S. 413 

“auch mit Recht daranf aufmerksam , dass schon die Uebersclnift ZZoAvxugros 


zul of o0y ara. anosoßurepoı den Bischof Polykarp von seinen Presbytern unter- 
scheidet, 


4) Vgl. Franceke Zur Geschichte Trajan’s 2. Aufl, 8.35 f., dazu Baur Pastoral- 
briefe S. 126 f. über die Auorkeis 1 Tim. 2,2. Wie konnte unter Trajan schon 
von reges geredet werden? Dagegen heisst es in dem 1. Brief des Petrus, 
welchen die Schwegler’sche Kritik in die Zeit Trajan’s setzt, 2,17: zov Pu- 
ou vıudre. Auch 2,13 ist nur von dem Puorkevs im Unterschied von dem 
nzen0or die Rede. Der freundlichen Mittheilung meines theuren Collegen, des 
Prof. Stark, verdanke ich hierüber folgende nähere Bestimmungen. Während 
der römische Staat sonst immer nur einen einzigen Augustus hatte, so 'theilte 
zuerst M. Aurel bei seiner Thronbesteigung 161 diese höchste kaiserliche Würde 
mit dem von ihm adoptirten Antoninus Verus, und dieses Bestehen von zwei 
Augusti galt damals als etwas ganz Neues. Vgl. Spartian (in der Ausgabe der 
Seriptores historiae Augustae, Lugd. Bat. 1671), Adrian. c. 24, p.206: Hi sunt, 
qui postea, duo pariter Augusti, primi rempublicam gubernaverunt, Ael. Ver. c.5, 
p- 237 sq.: Nam ipsi sunt, qui primi duo Augusti appellati sunt; et quorum fastis 
consularibus sic nemina praescribuntur, ut dicantur non tantum duo Antonini, sed 
duo Augusti. Tantumque hujus rei et novitas et dignitas valuit, ut Tasti 
eonsulares nonnulli ab his sumerent ordinem consulum. M. Anton. Philos. c. 7, 
p- 316. Das Neue dieser Erscheinung heben auch Eutrop. VII, ® und Am- 
mianus Marcellinus XXVII, 6 noch hervor, Dazu vgl. Böckh corpus inscript. 
graec. 3751, Vol. II, p. 970 über zür Zeßeoröv, was auf Severus und Cara- 
calla gehen soll. Hält man diese Thatsache fest, so fällt unser Brief nach 161,‘ 
weil man vorher wohl von mehreren Herrschern (ügxovres, wie Justin Apeol. I, 
ec. 3 unter Anteninus Pius), aber nur von einem einzigen Kaiser (Clem. Rec. 

Hilgenfeld, apostol. Väter. 
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anders, als ein Vorwort, mit welchem man in der Zeit des schon be- 
festigten und siegreichen Katholicismus die ignatianischen Schriften be- 
gleitete, welche in heisserem Kampfe diesen Sieg mit erkämpft hatten? 
Ist derselbe auch vielleicht schon zu Lebzeiten Polykarps, jedenfalls 
kurz nach seinem Tode (167) verfasst worden, weil ihn Irenäus bereits 
kennt, so liegt hierin doch kein Gegengrund gegen die Annahme sei- 
ner Unterschiebungg. Dem Bischof Dionysius von Koriuth wurden ja 
schon bei Lebzeiten seine Briefe verfälscht (vgl. Euseb. KG. IV, 23), 
und bei Irenäus ist, wenn ihm ein Exemplar der ignatianischen Briefe 
mit diesem Begleitungsschreiben zukam, keine schärfere Prüfung vor- 


auszuselzen. 
2) Der syrische Text der ignatianischen Briefe. 


Nur anhangsweise werfen wir noch die Frage auf, ob der igna- 
lianische Ursprung dieser Briefe, welcher sich in ihrer Siebenzahl nicht 
bewährte, bei dem kurzen syrischen Text von drei Briefen, wie Bun- 
sen u. A. glauben, haltbarer sein sollte? Den Anfang macht hier der 
Brief an Polykarp. Abgesehen von wenig bedeutenden Varianten, 
in denen nur die grösste Parteilichkeit überall dem syrischen Text den 
Vorzug geben kann, unterscheidet sich derselbe hier erst am Schluss 
wesentlich von dem bisherigen ı. Der Brief schliesst nämlich in der 
syrischen Uebersetzung mit einer Abkürzung von c. 7.8: Xgıotiaro; 
iavros 2Lovoiay ovx Eyes, alla Ye ayolalsı. dordLonas zöv pel- 
Aorra xarabıodcdas Tov Eis Ivpiar mopsveodas avı Zuov xadec Lre- 
zeılaury co. Es wird also die Sendung nach Syrien auf eine ganz 
unmotivirte Weise erwähnt, weil man von ihrer Veranlassung nichts 
erfährt, und es fehlen ganz die persönlichen Grüsse und Aufträge. Be- 
sonders kurz und mager ist der syrische Text des Ephesierbriefs 
im Vergleich mit dem bekannten. Hier fehlt sogleich a 2 —T „ganz 
mit einziger Ausnahme der beibehaltenen Worte c. 3 all ine S ayanı 
bis Oxws ovrıg&yrte 17 yraun row Jeov. Nach dieser Auslassung 
eines Abschnitts, welcher die kirchliche Ordnung und ÜUntergebenheit 
an das Herz legt und vor den Häretikern warnt, folgt die Belobung 
der Ephesier c. 8 bloss mit Weglassung des ersten Satzes ug ovr us . 
bis oA0os Orrsc Jcsor, weicher noch vor den Irrlehrern warnt. Auch 
aus c. 9 ist nur die Belobung fTospacneros sis oixodounr bis ödos 9 
drapsporcu zis Yzor beibehalten, mit geringeren Abweichungen schliesst 
sich c. 10 an, nur mit Auslassung des Schlusses von iya un zov dıa- 
Boiorv Bordrn sıs xrl. Eine weilere Löcke geht von c. 11 bis zum 
Schluss von c.14 hin (ov ‚rag vor Zweyyeliac 16 Zoyor), und nach ein 
paar Sätzchen aus c. 15 Ausıyov 20T — nf eivas und iva & Aalsi — 
sıyg yıraazııas fehlen wieder die antihäretischen Capitel 16 u. 17 
ganz. Von c. 18 finden wir den ersten Satz weoiyyua — [ey aioıvıoc, 
und ce. 19 ist sehr verändert, hauptsächlich durch Verkürzung. Hier- 


V,19. Hom. X, 14) reden konute, während hier offenbar von mehr als einem 
römischen Baoılavs geredet wird. An ausserrömischen Fürsten ist ja bei den 
Philippern gar nicht zu denken. 

1) Im Einzeinen kann auf Baur’s und Uhlhorn's Ausführungen verwiesen wer- 
den. Bei aller Hochachtung für Bunsen’s wohlmeiuendes Streben , Glauben 
und Wissenschaft zu versöhnen, kann ich es doch nicht verhehlen, dass mir 
seine Ansicht von den syrischen Briefen durch die genannten Gelehrten von 

a \ zwei versehiedemen Standpuncten aus völlig widerlegt zu sein scheint, 


\ 
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mit endigt der Brief ohne allen förmlichen Schluss. Wie deutlich tre- 
ten hier die Verwüstungen hervor, durch welche der Brief um Saft 
und Kraft gebracht ist! Wie lässt sich in der syrischen Textgestalt 
eine hypermarcionitische Verstümmelung irgend verkennen, so sehr ihr 
Urheber sich auch bemüht hat, in seinen Abkürzungen eigen erträg* 
lichen Zusammenhang herzustellen! Nach der feierlichen Ueberschrift 
und dem dankerfüllten Eingang über die Sendung des trefilichen Bi- 
schofs Onesimus c. 1 erfährt man nichts über dessen Amtsgehülfen, und 
ohne alle vorhergehende Ermahnung zum Gehorsam gegen die Kirchen- 
vorsteher, ohne alle Hervorhebung dessen, was den Verfasser von 
einem ermahnenden Schreiben. eigentlich abhalten sollte, ‚fährt der sy- 
rische. „Text „sogleich c. 3 mit dem unvermittelten Satz c. 3 fort: @AA” 

änste NY dyann oix 2a us oıwmay #rA., ohne das Thema der Ermah- 
nung genauer zu bezeichnen, als durch die allgemeine Uebereinstim- 
mung mit dem Willen Gottes. Keine Spur von der bestimmten Ermah- 
nung, dem Bischofe "zu gehorchen (c. 3—6), von einer Warnung vor 
den gefährlichen Häretikern (c. 7. 8). Um so unvermittelter ist wieder 
c. 8 die Belobung der pneumatischen Ephesier im Gegensatz gegen 
fleischlich Gesinnte, welche auch der syrische Text enthält. Dasselbe 
gilt von dem gleichfalls vorhandenen belobenden Stückchen von c. 9, 
da die Abwehr der Häretiker weggefallen ist. Könnte man meinen, 
der syrische Ignatius schreibe nur, um die Ephesier zu beloben, so 
folgt freilich c. 10 etwas Anderes, die Mahnung, für Andere, in wel- 
chen noch Hoffnung der Busse ist (also für reine Nicht -Christen) zu 
beten, ihrem Zorn mit Sanftmuth entgegenzutreien, in dieser Weise 
Christo nachzuahmen. Nachdem man wieder nichts von den letzten 
Zeiten, von den Fesseln und der Hoffnung des Ignatius, von der Auf-' 
forderung zu häufigen Zusammenkünften, von der Bedeutung des Glau- 
bens und der Liebe (c. 11— 14) gelesen hat, erfährt man in dem 
Rest von c. 14 den wahrlich seltsamen Grund für jene Mahnung über 
das Verhalten zu den Heiden, dass es nicht auf das Versprechen, 
sondern auf beharrliche Bewährung und Bethätigung des Glaubens 
ankommt (09 yao Enayyeliag To &oyov xri.). Weiter lies’t man 
nichts von den ernsten Warnungen vor den Häretikern c. 16— 13, son- 
dern nur die Erklärung des Ignatius, er sei ein mepfymu« des Kreuzes, 
welches für die Ungläubigen ein Aergerniss, für die Gläubigen die Er- 
lösung ist (c. 18). Nachdem also Ignatius den Ephesiern nur seinen 
Dank, sein Lob ausgedrückt und eine unerhebliche Ermahnung über 
das Verhältniss zu den Nicht-Christen geschrieben hat, glaubt man 
endlich in der Stelle von den drei Geheimnissen c. 19 etwas Wichtiges 
zu erfahren. Aber was lies’t man hier? ‚Es entging dem Herrscher 
dieses Weltalters die Jungfräulichkeit der Maria, die Geburt unsers Herrn 
und die drei lauten Geheimnisse, welche in der Stille Gottes vollbracht 
sind durch den Stern; und nun bei der Offenbarung des Sohns be- 
gann aufzuhören die Magie, und alle Bande wurden gelös’t, und die 
alte Herrschaft und der Irrthum der Bosheit ging zu Grunde. Von da 
an ward alles zusammen bewegt und die Aufhebung des Todes be- 
dacht, und es. war: dem der Anfang, was in Gott vollendet ..ist‘‘®). 


2) Nach Cureton’s wörtlicher Uebersetzung, ohne Bunsen's Verbesserungen 
lautet der Text: Latuit ab archonte seculi hujus virginitas Mariae et partus 
Domini nostri et tria  mysteria clamoris, quae facta suns in elnitate Dei a 
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Fragt man schon, wie ein Schriftsteller, welcher vorher von einer dia- 
bolischen, härelischen Gnosis niehts gesagt hat, hier plötzlich darauf 
kommt, die Geheimnisse des Erlösungswerks für den Teufel aufzuzäh- 
len, so wird gar durch den verworrenen Inhalt jede Erwartung ge- 
täuscht. Das Auffallendste ist, dass ausser der Jungfräulichkeit der 
Maria und der Geburt Jesu noch drei zugleich laute und geheime Ge- 
heimnisse angedeutet werden, welche durch den Stern vollbracht wur- 
den. Ritschl hat sich besondere Mühe gegeben, mit Vermeidung 
der verzweifelten Textänderungen Bunsen’s, den räthselhaften Sinn 
dieser Stelle aufzufinden. Die drei wvorzgsa xouvyng sollen zig -pure- 
owoıy viov gedient haben und zeitlich auf die Erscheinung des Sterns 
gefolgt sein. [Wer kann aber die Worte quae facta sunt a stella so 
deuten?]. Es-sollen also geheimnissvolle Rufe sein, welche die Got- 
tessohnschaft Christi bezeugt haben. Erzählt nun auch Matthäus, aus 
welchem der Schreiber wegen der Erwähnung des Sterns geschüöpft ha- 
ben werde, deren nur zwei, bei der Taufe und bei der Verklärung 
(3, 17. 17, 5), so köune man doch entweder annehmen, dass in dem 
Evangeliuın des Ignatius noch eine der Taufe. und der Verklärung ent- 
sprechende Thatsache berichtet wurde, oder dass roda ein Schreibfeh- 
ler statt z« war?). Es ist in der That auffallend, dass ein Verthei- 
diger des syrischen Textes, welchem die Rechtfertigung desselben nicht 
besser gelungen ist, welcher thatsächlich selbst gesteht, dass hier 
kein Sinn. ist, gleichwohl die Unmöglichkeit behauptet, die Worte des 
gewöhnlichen Textes zu erklären. Kann etwas klarer sein, als dass 
der Urheber des syrischen Textes die allerdings schwierige ‚Stelle von 
den drei Geheimnissen gar nicht verstand und auf die sinnloseste Weise 
entstellie? — In dem syrischen Text des Römerbriefs bemerkt man im 
Ganzen wieder geringere Auslassungen und Abweichungen. Doch ist 
schon die Ueberschrift nicht unbedeutend verkürzt. Nach Abweichun- 
gen von grösserer oder geringerer Bedeutung fehlt hier c. 6 ganz bis 
auf die Worte 6 de ToxsTog wor Enixertar, und von c. 7 ist nur die 
Stelle 6 Euög Eowg äoraupgwrus bis 6 dorıv dyann üpsagrog in ver- 
kürzter Gestalt vorhanden. Auch c. 8 fehlt ganz, und von c. 9 ist die 
erste Hälfte, die Erwähnung der syrischen Kirche, ausgelassen, so dass 
man hier nur noch den Gruss von Ignatius und den Gemeinden, we)- 
che ihn aufgenoinmen oder geleitet haben, liest. Wie wenn der Epito- 


stella.. Ft hic in manifestatione filii coepit cessare magica et omnia vin- 
cula soluta et error malitiae- perditus fuit. Exinde commota fuerunt simul 
omnia et solutio morlis meditata fuit, et fait initium illi quod in Deo per- 
fectum, . 


3) Ritschl Altkathol. Kirche S. 577 f. Sehr bezeichnend ist der Rettungsver- 
such, welchen Weiss in Reuter ’s Repertorium 1852, Sept. S.183f. gemacht 
hat. Ignatius erwähne den Tod Christi als Beispiel der schweigsamen That- 
kraft, von welcher er. zuvor gesprochen. Um das Beispiel zu erläutern, greife 
er zurück zu der Geburt des Herrn. „Diese Mysterien, die in der tiefsten 
Stille verborgen lagen, — also dass sie der Welt und dem Fürsten der Welt 
verborgen waren, sind vollbracht und zu Mysterien lauter Verkündigung ge- 
worden seit(!) den: Sterne, welcher der stumme und doch laute Verkün- 
diger ihres Eintritts in die Welt war, und haben eben auf diesem Wege die 
vollständige Umwandlung der Welt sicher zu Wege gebracht“. Mag sich der 
Urheber dieser Erklärung über den „geistreichen “ Sinn freuen, den er zu 
Tage gefördert zu haben glaubt, man kann seine Auffassung ruhig ihrem Schick- 
sal iiberlassen, Ä u 
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mator selbst gefüllt hätte, dass eine Stelle, wie die ad Trall. c. 4. 5 
zu charakteristisch ist, um in den Briefen des Märtyrers fehlen zu dür- 
fen, bringt er sie mit nöthigen und unnöthigen Veränderungen noch 
am Schluss des Römerbriefs an ‘). 

Man kann fragen, was man aus einem Text, wie der syrische ist, 
über die Person und das Schicksal des Ignatius, über ‘die Gemeinde- 
verhältnisse seiner Zeit, über den dogmen- und verfassungsgeschicht- - 
lichen Entwickelungsgang des Christenthums erfährt. Dass es eine 
ganz unbegründete Annahme ist, aus der Stelle ad Rom. c. 4 den Skla- 
venstand des Ignatius zu erschliessen, haben wir gesehen; und da der 
ziemlich unverstümmelte Brief an Polykarp für die geschichtliche Situa- 
tion nur wenig darbietet, was überdiess noch im syrischen ‚Text fehlt 
(ec. 7.8), so kommen in dieser Hinsicht eigentlich nur die beiden an- 
dern Briefe in Betracht, Aus dem Brief an die Ephesier c. 1 ersieht 
ınan, dass Ignatius, zum Thierkampf verurtheilt, von Syrien nach Rom 
abgeführt wird, und (man weiss nicht wo?) den abgesandten Bischof - 
von Ephesus empfangen hat. ' Die weitere Ausführung .dieser Situation 
giebt der Römerbrief, so weit er ziemlich erhalten ist (c. 1—5), näm- 
lich die dringende Bitte an die Römer, den Märtyrertod ja nicht zu 
. verhindern. Da hier c. 10 ganz umgestaltet ist, so weiss man auch 
bei diesem Briefe nicht, wo ihn Ignatius geschrieben hat, wohl aber 
lies’t man hier ausdrücklich, dass er 2yyos "Pwurs ist. Es ist ferner 
die Stelle c. 5 über die Beschwerden seiner Abführung von Syrien nach 
Rom durch die zehn grimmigen Wächter geblieben. Wunderlich genug 
nehmen sich freilich die Worte c.4 23yu) yoayw Tals Exxinciuıg xai 
evrälloucı näcıv U. Ss. w. in einer Briefsammlung aus, welche nur 
noch den Brief an die Gemeinde zu Ephesus enthält. Auch lies’t man 
hier noch c. 9 den Gruss von den Gemeinden, welche den Ignatius im 
Namen Christi aufgenommen, oder auf seiner Reise geleitet hatten. 
Hiermit ist eigentlich der geschichtliche Inhalt erschöpft. Anstatt aller 
Beziehungen .auf die Schicksale der syrischen Kirche lies’t man nur 
am Schluss des Briefs an Polykarp, dass Ignatius dem Polykarp den 
Auftrag gegeben hat, an seiner (des Ignatius) Stelle Jemand nach Sy- 
rien zu schicken, und da es unstatthaft ist, mit Bunsen an einen 
- Nachfolger (@vı” 2uov) zu denken, welchen Ignatius der Gemeinde vor- 
geschlagen habe °), so weiss man über Veranlassung und Zweck die- 
ser Sendung nicht das Geringste. In dogmatischer Hinsicht geben uns 
die syrischen Briefe zwar Andeutungen über gefährliche Christen, de- 
ren Heilung mit verschiedenem Pflaster dem Bischof in stürmischer Zelt 
obliegt (ad Polyc. e. 2), über glaubwürdig scheinende Irrlehrer (£reoo- 
ÖıdaoxaAovvrsc), welchen der Bischof wie ein Ambos widerstehen soll 
(ebd. c.3); aber man weiss nicht näher, gegen welche Gefahren der 
ernste Kampf der Kirche gerichtet ist (ebd. c.6). In dem Ephesier- 
brief fehlt jede directe Beziehung auf. häretische Christen. Auch dem 
Römerbrief ist die einzige Andeutung solcher Erscheinungen in der 
Ueberschrift (amodıvkıausvors and Tuvröc aAAOTOFoV xomuarog) genom- 


4) Man könnte auch fast meinen, der Urheber des syrischen Textes habe die 
starke Demüthigung des Ignatius vor den Römern durch Anfügung von ad 
Trall. ec. 5 neutralisiren wollen, wo sich der Märtyrer eine so holıe, über die 
Fassungskraft seiner Leser hinausgehende Erkenntniss beilegt. 

5) Vgl. dagegen Baur ignat. Briefe $.7. 
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men. Was erfährt man ferner aus diesen Briefen über den eigenen 
dogmatischen Standpunct des Verfassers? Da die Stelle ad Eph. c. 19 
ganz sinnlos gemacht ist, so liest man am Schluss des syrischen Rö- 
merbriefs zwar, dass der Verfasser sehr Vieles über die Geheimnisse 
der höheren Welt weiss (vgl. ad Trall. c.5), aber es wird nichts Wei- 
teres von Belang mitgetheilt, als dass man Christum als den Ueber- 
zeitlichen und Unsichtbaren, Leidenslosen, der um unsertwillen sicht- 
bar und leidend ward, erwarten soll (ad Polyc. c.3). Man lies’t ad 
Eph. c. 1 von dem Gottesblut, ebd. c. 17 von dem erlösenden Kreuz, 
ad Rom. c.7 von dem Fleisch des Erlösers, welches Gottesbrod, von 
seinem Blut, welches unvergängliche Liebe ist. Man findet in der 
Veberschrift des Briefs an die Ephesier ein nAyowua, welches der 
Grösse des Vaters entspricht. Aber welche irgend genügende Vermit- 
telung wird uns in dem syrischen Text für diese Andeutungen darge- 
boten? Wie lassen sich diese fragmentarischen Einzelheiten in einer 
bestimmten Auffassung des Christenthums zusammenfassen? Gehen wir 
endlich auf das Gebiet der Verfassung über, so erfahren wir von den 
Gegensätzen, welche in dieser Hinsicht zu bekämpfen sind, gar nichts. 
Um so weniger sieht man ab, was den Verfasser bewegen konnte, den 
-Polykarp c. 1 zu ermahnen z76 &vwoswg Yoorzıle, 5 oddEy ausıror. 
In dem Brief an Polykarp, welcher allein noch auf die Verfassung ein- 
geht, lernt man aus den persönlichen Ermahnungen nicht mehr, als 
dass der Bischof für die Wittwen sorgen, in seiner Gemeinde Alles 
überwachen, nichts obne seinen Willen geschehen lassen soll (c. 4), 
nicht einmal die eheliche Verbindung (c.5). Lies’t der Syrer gleich 
c.5 mwinv stalt wAsoy To» Ewecxonov, So warnt sein Text doch auch 
wenigstens mit indirecter Beziehung auf den Bischof vor der Ueberhe- 
bung der ehelosen Asketen. Er lässt ferner den Ignatius die Gemeinde 
zum Gehorsam gegen den Bischof ermahnen, damit auch Gott mit ihr 
sei, und nur für diejenigen, welche dem Bischof, den Presbytern und 
Diakonen gehorchen, sein Leben dahingeben wollen (ebd. c. 6). Der 
Bischof Onesimus stellt nach ihm (ad Eph. c.1, wo Uhlhorn a. a. 0. 
5.17 die LA. „oisairdiar gerechtfertigt hat) die Gesammtbheit der 
Gemeinde dar. So dürftig diese Andeutungen an und für sich sind, 
so sind sie doch hinreichend, um uns über die Quelle, aus welcher 
sie geflossen sind, aufzuklären. Soll in der Gemeinde nichts ohne den 
Willen des Bischofs geschehen, so steht der Bischof unbeschränkt über 
den von ihm scharf unterschiedenen Presbytern und Diakonen, und der 
Gehorsam gegen diese Beamten, welcher von der Gemeinde gefordert 
wird, kann nur als ein unbedingter gedacht werden °). Wir haben 
hier deutlich Fragmente der absoluten Fassung des Episkopats, deren 
innerer Zusammenhang und geschichtliche Vermittelung in der vollstän- 
digen Siebenzahl ignatianischer Briefe vorliegt. Und verlohnt es sich 


6) Freilich meint auch Weiss a a. O. S. 174, die Prärogative der Bischöfe rahe 
hier noch durchaus auf ihrer persönlichen Würdigkeit. Weil ad Polyc. c. 4 
gesagt wird: undir avev Zrauns son zırioda, mudi ev arıy Ger Ts npuees, 
OzıE o#d} ngmnosıs, so werde die Leitung der Heerde Goties durch das Stehen 
unter Gottes Leitung beschränkt. Liegt denn aber in dieser rein persönlichen 
Frmahnung an den Bischof irgend eine Verantwortlichkeit desselben gegenüber 
der Gemeinde? Vielmehr das (Gegentheil. 
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in der That kaum der Mühe, dem Ursprung eines Textes nachzufor- 
schen, welcher uns im- besten Falle so dürftige Aufschlüsse über das 
christliche Alterthum geben würde, so erkennen wir um so mehr, dass 
es nur sieben Briefe sind, welche, auch wenn sie den Namen des 
Ignatius als ihres Verfassers mit Unrecht führen, gleichwohl als reich- 
haltige und wichtige Denkmäler einer bewegten Entwickelungszeit der 
christlichen Kirche gelten müssen. 

Der syrische Text hat gar keinen andern Werth, als dass er 
uns, abgesehen von einzelnen richtigen Lesarten, das hohe Interesse 
beurkundet, welches die ignatianischen Briefe auch noch in ziemlich 
späten Zeiten in weitern Kreisen behielten. Sie bHeben auch später, was 
sie ursprünglich hatten sein wollen, eine Auctorität der im Gegensatz 
gegen häretische Verirrungen sich befestigenden und kirchlich ab« 
schliessenden Rechtgläubigkeit. Sowohl ihre innere Beschaffenheit als. 
auch ihr ziemlich später Ursprung machten sie nicht gerade zu dem 
Gebrauch kirchlicher Vorlesung geeignet. Doch wucherte die spätere 
ignatianische Literatur nur desshalb so üppig, weil man auch die Ent- 
scheidungen der spätern Kirche über die- rechte und die irrige Lehre 
durch das Ansehen des berühmten Märtyrers bekräftigen wollte. Wie 
uns nun der griechische interpolirte Text eine ziemlich späte Erweite- 
rung darstellt, welche sich nicht enthalten konnte, die Ketzer von Si- 
mon, Menander, Kleobis, Ebion und den Nikolaiten an bis zu Basili- 
des, Theodotus namentlich zu verdammen (ad Trall. c. 11, ad Philad. 
C. 6), so verräth dagegen der vielleicht in eineın akatholischen In- 
teresse entstandene syrische Text das Bestreben der Zusammenziehung 
und Verkürzung 7). 


3) Das Verhältniss der Briefe des Ignatius und Polykar- 
pus zu dem NTlichen Kanon. 


Die letzte wichtige Frage, welche uns beschäftigen muss, ist 
das Verhältniss unsrer Briefe zu den kanonischen Schriften, und zwar 
nur zu den NTlichen, da sich über den Text des AT. wohl kaum 
etwas Wesentliches aus ihnen ermitteln lässt. Beschränken wir uns 
also auf das N. T., so sind bei Ignatius Anspielungen auf die 
ächten paulinischen Briefe und Entlehnungen aus denselben nicht 
selten. Ganz unleugbar wird ad Eph. c. 18 die Stelle 1 Kor. 1, 18. 20 
berührt, während dagegen die angebliche Rücksichtnahme ad Philad. 
c.8 auf Phil. 2,3 zweifelhaft bleiben muss. Von besonderm Interesse 
ist nur die Frage, ob der Verfasser auch den Brief an die Ephesier 
und die Hirtenbriefe kannte. In letzterer Hinsicht darf man wohl die 
Beziehung ven Ign. ad Eph.c.2 auf 2 Tim. 1,16 mit de Wette Einl. 
in d. N. T. S. 312 für höchst unsicher erklären. In ersterer Hinsicht 
kommt es auf ad Eph. c. 12 an, wo die Ephesier Havkov „FvuwVorar 
genannt werden, ös &v zaen EmoroAfi uvnuovevss UnWr. &v Xoro 
Incov. Es ist doch gar zu ungrammatisch , bier: „in dem ganzen 
Brief“, d. h. in dem kanonischen Ephesierbrief, za erklären, und Bun- 
sen (Ign. u. s. Zeit S. 40) hat ganz richtig bemerkt, es sei dem 


— 


7) Uhlhorn a. a. 0. S.7 vermuthet, dass ‘wir in der syrischen Uebersetzung 
einen Auszug vor uns haben, den irgend ein morgenländischer Mönch aus den 
Briefen des Ignatius, die ihm zu weitläuftig waren, auch wohl manches seiner 
Absicht nicht Zusagende enthielten, zu asketischen Zwecken maohte. 
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Basnage gar nicht zu verübeln, dass er es lächerlich fand, weon 
Ignatius den Ephesiern sage, Paulus gedenke ihrer im ganzen Britfe, — 
den er an sie geschrieben! Der Sinn kann vielmehr nur sein, dass 
Paulus der Ephesier in jedem dem Verfasser. bekannten Brief gedenke, 
was freilich eine Lebertreibung ist. Da jedoch der erste Korinthier- 
brief von Ephesus aus geschrieben ist, der zweite bald nach der Ab- 
reise von dieser Stadt, so konnte der Verfasser. die Beziehungen die- 
ser Briefe auf Ephesus (z. B. I kor. 16, 8) iin Auge haben. Kannte er 
aber schon unsern kanonischen Ephesierbrief, so konnte er ja kaum 
umbia, denselben für die Berührung der Ephesier mit Paulus anzu- 
führen. 

Ignatius setzt ferner ad Philad. c. 8.9 schon ein schriftliches Evan- 
gelium als Glaubensnorm voraus. Es finden sich bei ihm wiederholt 
Beziehungen auf den Inhalt der evangelischen Geschichte '). Fest steht 
ihm 1) die Geburt Jesu von der Jungfrau nach. güttlicher Veranstaltung, 
einerseits aus dem Samen Davids, andrerseits aus dem heil. Geiste 
(ad Eph. ce. 18.19, vgl. ad Trall. c.9, ad Smyra. c.1). Er kennt 
2) den Stern, welcher die Geburt Christi auszeichnele, und scheint in 
der Bemerkung, dass seitdem alle Magie zerstört wurde, den Besuch 
der Magier Matth. c. 2 zu verallgemeinern (ad Eph. 19). Er erwähnt 
3) die Taufe durch Jobannes, „welcher sich Jesus unterzog, va zAr- 
ewmIn nüca dızasocvyn v= wurov (vgl. Matth. 3, 15). Daneben hatte 
die Taufe nach ad Eph. 18 noch den Zweck, ira zw nasse To Üdwe 
xadaglon, d. h. damit das Wasser durch diese Handlung Christi nach 
seinem Erlösungsiode die höhere sacramentliche Weihe des Taufwas- 
sers erhalte (vgl. Köstlin’s treffende Bemerkungen Theol. Jahrb. 1851, 
S. 165 f.). 4) Auf den Ausspruch Matth. 10, 16 spielt ad Polyc. 12 an. 
5) Die Worte ad Eph. 14 gurepov TO devdgov An6 ToV xagmou adrol 
erinnern ganz an Maith. 12, 33, ebenso 6) die Bemerkung, ad Trall. 11 
(vgl. ad Philad. 3), dass die Irrlehrer keine Yvreia murgog seien, an 
Maith. 15, 13, und man könnte von solchen Berührungen noch mehrere 
annehmen. 7) Auf Matth. 16, 26 (abweichend Luk. 9,25) scheint ad Rom. 6 
hinzuweisen z# yag' dyeheitus, ardownos £av 2eodnjon TÜV xo0uov 
ökov, an]v dE yoynv uvrov Inwwdr; 8) ebenso auf Matth. 19, 12 der Aus- 
druck ad Smyrn. 6 6 zwpwv -zwositw. 9) Eine besondre evangelische Er- 
zählung ist noch die Salbung des Hauptes Jesu (ad Eph. 17), wel- 
cher der Verfasser ebenso, wie der Erscheinung des Sterns, eine hö- 
here, allgemeinere Bedeulung giebt. Gesalbt wurde Christus, um der 
Kirche Unvergänglichkeit zuzuwehen. Wie die gleiche Tendenz 10) bei 
dem Tode Christi hervortritt, wurde schon oben S. 256 nachgewiesen 
Er wurde verfolgt unter Pontius Pilatus, gekreuzigt und starb, unter 
dem Zuschauen der Hiwmlischen, Irdischen und Unterirdischen (ad 
Trall. 9). Sodann 11) bei seiner Auferstehung erweckte Christus die 
Frommen des AT., die auf ihn geharrt batien (ad Magn.9, ganz wie 
Matth. 27, 52). Seine Auferstehung wird überhaupt theils als das 
Werk des Vaters an ihm (ad Trall.9, ad Smyrn. 7), theils schon als 
seine eigene That aufgefasst (ad Sınyrn. 3 dv&ornosvy Euurov).: Aber 


1) Vgl. lierzu Köstlin’s Abhandlung: Die psendonyme Literatur der ältesten 
Kirche, Theol. Jahrb. 1851, S. 165 f., Urspr. u. Composition d. Synopt. S. 126 1., 


Anger Synopsis Evangg. etc. Es soll hier nur das Wesentliche besprochen 
werden, _ 
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12) auch nach der Auferstehung war er im Fleische, wofür ad Smyrn. 3 
eine ausserkanonische Erzählung, angeführt . wird. ’Eyü yag as nET@ 
zıv dyastacıy 8v gagxi asror. olda xol nIoTsVW ÖVIo. xul ÖTE ‚weös 
zoUs wegl Jleroov nAdEV, &p7 avrolg Aaßere vnhaproare pE xal löste, 
ÖTe 00x eiui duıuovıov “ouparov. zul BO wdrod 7yavro x 
Enictsvoav, xgurmFEvres zn cagxi @UToV xai To mvevnarı. dec Tovro 
zul Favarov KUTEPEOYNCHY , ndgEInoav de üneo Favaror. WET@ de nv 
GvacTacıv „CuvEp ayey wvroig xai GvvEenıLsv wg CUpXIxOG, KARLTTEQ NVEU- 
norızas Mrvowuevos To zargi. Diese eigenthümliche Erzählung ist 
zwar der Sache nach ziemlich mit Luk. 24,36f. verwandt, auch der 
Erzählung Joh. 20, 24f. von dem Unglauben des Thomas sehr. ähnlich, 
aber wesentlich abweichend und sicher aus einem unkanonischen Evan- 
gelium entnommen ?). Die Apostel werden o: wegi Hlergov genannt, 
die Anrede Jesu Luk. 24, 39 lautet ganz anders: ’Idere rag xeigas yov 
xl Tovg nodas 4ovV, öTL würög „er eilt. YrAapfoure ne xul löste, 
OT nvevua 00.0xU xui Oorea 00x .Eysı, xasWg Zus Hewpeits Eyovra. 
Es ist nicht, wie bei Johannes, Thomas allein, sondern alle Apostel 
sind es, deren Unglaube durch die Berührung aufgehoben wird.: Diese 
Abweichungen von den kanonischen Evangelien fielen schon dem Eu- 
sebius KG. Ill, 36 auf, welcher nicht wusste, woher Ignatius diese Er- 
zählung habe. Hieronymus de vir. illustr. c. 16 fand sie dagegen in 
dem Evangelium der Nazaräer, welches er kürzlich übersetzt hatte. 
So meldet er auch in der Vorrede zum 18. Buch seines Commentars 
in Jesajam (Opp. IV, p. 770), dass die Jünger nach dem Evangelium 
der Nazarüer den Auferstandenen für ein incorporale daemonium biel- 
ten, und ÖOrigeres fand laut der. Vorrede zu seinem Werk de princi- 
piis in der Schrift Petri doctrina die Angabe, dass Christus zu seinen 
Jüngern sagte, quod non sit daemonium incorporale.. Die Meinung, 
dass Ignatius hier ein unkanonisches Evangelium gebrauchte, bestätigt 
sich also vollkommen, sei es nun das der Nazaräer, oder, da sich 
manche Angaben. Justin’s mit diesem Bericht berühren, das Petrus- 
evangelium, und wir wissen nun nicht mehr, ob nicht auch manche 
sonst mit unserm. Matthäus stiimmende Angaben aus dieser unkanoni- 
schen Quelle geflossen sind. 

Dagegen lässt sich hier unmöglich Alles aus einem unkanonischen 
Evangelium ableiten. Der Gebrauch eines mit dem -kanonischen ziem- 
lich gleichen Matthäus- Evangelium wird sich kaum bezweifeln lassen, 
namentlich wegen des Zusammentreffens in Nr. 10 mit dem eigenthüm- 
lichen Zug Matth. 27,52. Andres macht Köstlin Urspr. d. Synopt. 
S. 127 gelten]. Solche Berührungen fehlen aber in dem Verhältniss 
zu Markus und Lukas, deren Benutzung sich nicht einmal wahrschein- 
lich machen lässt. Es ist beachtenswerth, dass in allen bestimmfen 
Beziehungen auf die evangelische Geschichte noch durchaus der syno- 
ptische Evangelientypus durchblickt, obgleich er für die speculalivere 
Auffassungsweise des Ignatius nicht mehr ausreichte. Dieses Verhält- 
niss ist sehr treffend auf folgende Weise dargestellt worden: ‚Wir se- 
hen, der Verfasser füllt die Kluft zwischen seinem Standpunct und dem 
von ihm noch allein gekannten judenchristlichen (synoplischen) Evan- 


2) Vgl. Credner Beitr. z. Einl. I, 8.407f., m. Krit. Untersuch. $S.248 f,, An- 
ger Synopsis p. 258 sq., Köstlin Urspr. d. synopt. Ew. S.126f. 
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gelientypus dadurch aus, dass er seine höhern Ideen in die ihm vor- 
liegende Geschichte hineinträgt; er glaubt an die objective Wahrheit 
dieser seiner Ergänzungen und Zusätze, weil er an Christus nur als 
den göttlichen Logos glauben kann, er glaubt an die ihm so ferne 
stehenden Evangelien, weil er in seinen gnostischen -Erweiterungen 
ihres Buchstabens nur ihren wahren Sinn zu lesen glaubt. Sie er- 
scheinen ihm als der Buchstabe, der mit dem Geist zu -lesen ist, um 
dem Geiste zu genügen, der aber eben in diesem seinem Hinweisen 
auf geistiger Inhalt wirklich Wahrheit ist. Die ignatianischen Briefe 
geben uns somit das Resultat, dass mit der dogmatischen Fortbildung 
des Christenthums nach der Seite der Logosidee hin eine Umgestal- 
tung der evangelischen Geschichte im Sinne dieses Dogma’s ganz na- 
türlich erfolgte“ ®). Bezeichnen somit die ignatianischen Briefe den 
Punct, auf welchem eine Umgestaltung der evangelischen Geschichte 
durch die Logosidee, der Uebergang von der synoptischen zu der jo- 
hanneischen Geschichtsdarstellung innerlich nothwendig war, so kann 
auch erst hier mit Grund die Frage nach dem Gebrauch des vierten 
Evangelium aufgeworfen werden. Einerseits erscheint dieser Gebrauch 
nicht wahrscheinlich, wenn man bedenkt, wie der Verfasser seine hö- 
hern Ideen in den synoptischen Evangelienkreis hineinlegt, anstatt ohne 
solchen Umweg das joh. Evangelium zu benutzen. Er hält sich ge- 
rade bei der Salbung, welche auch Joh. 12,1f. erzählt war, vielmehr 
an die ältere Darstellung Matth. 26,7. Mark. 14,3, ebenso wenig be- 
nutzt er Joh. 20.26 f. für die wahre Leiblichkeit des Auferstandenen. 
Steht es somit in jedem Falle fest, dass er durchaus vorwiegend äl- 
tere Evangelien gebrauchte, so finden sich doch auch andrerseits schein- 
bare Berührungen mit dem joh. Evangelium. Zwar von einem ödwg 
Cov xal Audkovv Ev Zuod (ad Rom. 7) konnte man auch ganz unabhän- 
gig von Joh. 7, 38. 39’ reden, weil diesem Ausdruck ja nur die weit- 
verbreitete Wassersymbolik zum Grunde liegt. Aber scheinbarer ist 
ebdas. jedenfalls -eine andre Berührung in den Worten: ”Aotov Heov 
IE, &orov ov00WLov, &grov Lang, ös Zorıv ao ’Incov Xorcroi, 
Tod viov Tov HEoV, TOV YEevousvov dv Dorepw Ex oneouaros Außid xas 
"Aßocan' xoi mouna Fsod FElw, TO alum wvrov 6 Eotıv ayann dydap- 
os xal devvooc Lwon. Es lässt sich nicht verkennen, dass die unniit- 


-telbare Gemeinschaft mit Christus, zu welcher der Märtyrer gelangen 


wird, hier nach Analogie der Gemeinschaft in der Eucharistie als Es- 
sen und Trinken vorgestellt wird, und dass Brod und Wein dieses Ge- 
nusses mit dem. Fleisch und Blut Christi identificirt werden. In dem 
Ev. Joh. bezeichnet sich Jesus aber nicht bloss 6, 32. 35 als das Brod 
vom Himmel, als das Brod des Lebens, sondern 'er erläutert 6, 57f. 
diesen Ausspruch auch dadurch, dass er sein Fleisch als Brod für das 
Leben der Welt dahingeben, dass das Essen dieses Fleisches und 
der Trank dieses Bluts die nothwendige Bedingung jeder Theilnahme 
am wahren Leben sein werde. Beide Schriftsteller berühren sich also 
offenbar darin, dass sie die Gemeinschaft mit Christus wesentlich in 
dieser Form : des Genusses von seinem Fleisch und Blut vorstellen. 
Diese strengere. Ansicht von den 'Elementen des Abendmahls verräth 
unser Ignatius auch ad Smyrn.7; es ist auch wesentlich die Ansicht 


8) Worte Köstlin's, Theol. Jahrb. 1851, S. 166. 
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Justin’s, welcher in dem geweihten Brod und Trank keine gewöhnliche 
Speise mehr sieht, sondern eine neue, der Menschwerdung des Logos 
analoge Annahme von Fleisch und Blut, und diesen Glauben sogar als 
Lehre seiner Kirche darstellt*).. War aber dieser Glaube zur Zeit Ju- 
stin’s schon weit verbreitet, so sind wir bei Ignatius ebenso wenig, 
als bei Justin, genöthigt, diese Vorstellung aus dem Gebrauch des joh. 
Evangelium abzuleiten. Spricht Justin von nicht gemeinem Brod und 
nicht gemeinem Wein, warum soll nicht auch Ignatius ohne allen Ein- 
fluss johanneischer Theologie von göttlichem, himmlischem Lebensbrod 
geredet haben können? Da sich also der Gebrauch des joh. Evange- 
lium wenigstens aus dieser Stelle nicht erschliessen lässt, so bleibt, 
da Andres kaum in Betracht kommen kann, nur noch die Stelle ad 
Philad.?7: übrig: @AA& zö nverua od nAuväraı, dno Fsod dv. oldev 
Y00, 7NOIEv Eoysıaı xal mov vmaysı, zul Ta xovnra &liyysı, vgl. 
Joh. 3, 8: 76 nrevuu Onov Ilsı nvei, xal TN9 pWwyHV alrov Axovsıs, 
aAR ovx oldas, noIEV Eoyeraı xal mov ümdyei. Ich selbst habe in m. 
Glossosalie 8. 111 den Schein zugestanden, dass ‚der Verfasser hier 
den negativen Ausspruch Joh. 3, 8 positiv wende; aber über den blos- 
sen Schein kommen wir auch hier nicht hinaus. Findet auch nicht 
gerade ein eigentlicher Widerspruch zwischen Johannes und Ignaltius 
statt, so ist doch die Verschiedenheit gross genug, und in einer Zeit, 
welche der prophetischen Begeisterung noch einen so weiten Spielraum 
gab, lag der Gedanke wahrlich nahe, dass der in den Propheten sich 
aussprechende Geist weiss, woher er kommt, nämlich von Gott,. und 
wohin er geht, nämlich welches der menschlichen Einsicht Verborgene 
er offenbart. Beides ist hier durch and Is0v dv und za xovnra Eisyyei 
(vgl. 1 Kor. 14, 24. 25) ausgedrückt. Eine Berücksichtigung des johan- 
neischen Ausspruchs ist hier nur dann unumgänglich, wenn sich sonst 
die Bekanntschaft mit dem 4ten Evang. sicher nachweisen liesse. Man 
muss also eine Benutzung dieses Evangelium als problematisch auf sich 
beruhen lassen, so wenig die geschichtliche Kritik ein besondres In- 
teresse haben kann, sich dieser Annahme aus andern, als in der Sache 
selbst liegenden Gründen zu erwehren. Erkennt sie in dem joh. Evan- 
geliuın ein ähnliches Verhältniss zu der Gnosis des zweiten Jahrhun- 
deris, wie in den ignatianischen Briefen, welche gleichfalls von dieser 
Grundlage aus zu einer mehr einfachen und praktischen Fassung des 
Christenthums hinstreben, so steht doch die johanneische Theologie dem 
eigentlichen Katholicismus noch weit ferner, als die ignatianische, und 
könnte desshalb, weil sie älter ist, recht gut schon einigen ‚Einfluss 
auf unsern Verfasser ausgeübt haben. Der Geist evangelischer Freiheit, 
welcher sich bei Johannes namentlich in der eigenthümlichen Verbin- 
dung der Schlüsselgewalt mit der Geistanhauchung der Apostel ausspricht 
(Joh. 20, 23, vgl. m. Glossolalie S. 84), ist ja noch ganz fern von seiner 
hierarchischen Veräusserlichung in den ignatianischen Briefen, so voll- 
kommen es sich sonst aus der innern Geistesverwandtschaft des vierten 
Evangelisten und unsers Schriftstellers erklärt, dass die spätere, schon 


4) Apol.I, c.66 (worüber s. o. 8.268, Anm.) zus zıjr de süxis Aöyov Toü 
zog «uirod eüxupiornddsur Toopijy — — Ixelrov Toü augxonom®dedrıos Inoov 
za ocpxu zur aluu Ldıdux@nperv elru. 
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durch den Eindruck dieser Briefe hestimmte Ueberlieferung den Ignatius 
auch .zu einem Schüler des Apostels Johannes gemacht hat°). 

Der Brief des Polykarp erweis’t sich auch darin als ein späteres 
Erzeugniss, dass er dem katholischen Abschluss des NTlichen Kanon 
schon weit näher steht. Er benutzt nicht bloss den Rümerbrief (c. 6, 
vgl. Röm. 4, 10. 12), erwähnt nicht bloss ausdrücklich den Philipperbrief 
(c. 3. 11), sondern gebraucht auch schon den paulinischen Ephesierbrief 
(c.1, vgl. Eph. 2,8, c. 12, vgl. Eph. 4, 26), auch die Pastoralbriefe (c. 4, 
vgl. 2 Tim.1, 16), wie ihn deun SchweglerN.Z.11,S. 154 einen Schat- 
ten der Pastoralbriefe genannt hat. Ferner hat schon Eusebius KG. Il, 
39 mit Recht eine Benutzung des ersten Petrusbriefs (vgl.c. 1 mit 
1 Petr. 1,8) bemerkt, und es ist wohl möglich, dass er auch eine Be- 
nutzung des ersten johanneischen Briefs (vgl.c. 7 mit 1 Joh. 4, 3) richüig 
wahrgenommen hat. Dagegen lässt sich die Benutzung der Apostelge- 
schichte mit Recht bezweifeln (vgl. Zeller Theol. Jahrb. 1848, S. 533), 
Aus den Evangelien wird berücksichtigt Matth. 5, 44. Polyc. c. 12, das 
Gebet des Herrn Matth. 6, 12. 13. Polyc. c.6.7. Das Citat Polyc. c. 2 
erkannten wir S.105 als eine. Annäherung des im 1 Clemensbrief c. 13 
angeführten Ausspruchs Jesu an den kanonischen Schrifttext Matth. 7, 1. 
Auf Matth. 20, 28 mag Polyc. c.5 anspielen, Matth. 26, 41 wird Polyec. 
c. 7 ausdrücklich eitir. Dagegen ist die Erwähnung des Rufus Polye. 
c. 9 wohl schwerlich auf Mark. 15, 21 zurückzuführen, weil sie einen 
philippischen Mann dieses Namens vorauszusetzen scheint. Bei Polykarp, 
dessen persönlicher Verkehr mit dem Apostel Johannes schon Ire- 
näus (bei Eusebius KG. V,20. 24) bezeugi, kann man es allerdings 
mit Schwegler N. Z.1l, S. 156 hervorheben, dass der Brief, welcher 
seinen Namen trägt, das johanneische Evangelium gar nicht berück- 
sichtigt. | 


5) So die Acta Martyrii Jgnatii e. 3. 
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V . 


Die pseudoclementinischen Schriften. 


A, Die elementinischen Recognitionen und Homilien. 


“ 


Unter deım Namen des römischen Clemens sind uns aus dem zweiten 
christlichen Jahrhundert auch die Recognitionen und Homilien 
erhalten, in welchen die Person des Clemens so bedeutend in den Vor- 
dergrund tritt, dass wir, obgleich die Aechtheit dieser Schriften nicht 
einmal in Frage kommen kann, dieselben hier noch anhangsweise be- 
sprechen müssen. Theils handelt es sich um die Beurtheilung dieser 
Darstellung des Clemens, seines Lebens, seiner Bekehrung zum Chri- 
stenthum, seines Verhältnisses zu dem Apostel Petrus. So fabelhaft 
diese Erzählung ist, so kann sie doch unmöglich rein aus der Luft ge- 
griffen sein; und es verlohnt sich wohl der Mühe, die Entstehung die- 
ser sagenhaften judenchristlichen Darstellung seiner Person zu erforschen, 
wenn auch Bunsen (Hippolytus I, S. 431) sich darüber wundert, dass 
„der langweilige Roman der clementinischen Fälschungen zum Gegen- 
stande sehr tiefer, aber wie es ihm scheinen will, ebenso voreiliger 
Forschungen von Schliemann, Hilgenfeld, Ritschl und Andern 
gemacht worden ist‘!). Theils auch in andrer Hinsicht bilden diese 
Schriften den passenden Abschluss unsrer Untersuchungen. . Wie man 
auch über die Annahme älterer, in ihnen verarbeiteter Bestandtheile 
denken mag, welche uns das römische, vorkatholische Judenchristen- 
thum vom Ende des ersten bis zur Mitte des zweiten Jahrhunderts darstel- 
len, und insofern die beste Ergänzung des Hirten des Hermas bilden: 
die ausgebildete Gestalt, in welcher uns diese Schriften überliefert sind, 
bildet das treffendste Gegenstück zu den ignatianischen Briefen, weil 
sie auf der entgegengesetzten, judenchristlichen Seite wesentlich dieselbe 
geschichtliche Lage, den Uebergang desJudaismus zumeigent- 
lichen Katholicismus in Dogma und Verfassung darstellt. 
Die beiden Fragen nach dem geschichtlichen Inhalt und der geschicht- 


— 


1) Daneben setze ich das geschmackvolle Urtheil von Thiersch, die Kirche im 
apostol. Zeitalter S. 341 über die Recognitionen: „Lange Vorträge, die dem 
Apostel in den Mund gelegt werden, zum Theil von ausgezeichnetem Inhalt, 
wechseln mit idyllischer Schilderung der Umgebungen und der Erlebnisse ab, 
alles in jener höchst anziehenden Sprache, welche sich in den ersten griechi- 
schen Romanen ausgebildet hat, — eine seltene Vereinigung von Schlichtheit 
und Eleganz. Bei einem Chariton, Achilles, Tatios: oder Xenophon Ephesius, 
den heidnischen Romanschriftstellern, ist die schöne Form durch verabscheunngs- 
würdigeu Inhalt entweiht, hier in dem ersten christlichen Roman ist sie durch 
sittlichen Erust und zarte Empfindung geadelt.“ 
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lichen Stellung dieser Schziften hängen wesentlich zusammen, weil das 
Geschichtliche hier so sehr durch den Einfluss der dogmatischen und 
der kirchlichen Tendenz bestimmt worden ist. 


1. Die clementinische Bearbeitung petrinischer 
Schriften. 


Die erste Frage nach dem geschichtlichen Hauptinhalte dieser Schrif- 
ten erhält eine ganz andere Stellung, wenn man von der bisher ge- 
wöhnlicben, auch noch von Baur festgehaltenen Ansicht abgeht, dass 
die Homilien die durchans ursprüngliche Darstellung, die Rccognitionen 
nur eine spätere Ueberarbeilung seien, wenn man vielmehr in den Ho- 
milien nur den letzten Niederschlag eines weit ältern Schriftthums er- 
kennt, dessen bis in das erste christliche Jahrhundert hinaufreichende 
Bildungsschichten in den näch ihrer eigentlichen Substanz ältern und 
ursprünglichern Recognitionen noch deutlicher und vollständiger vorlie- 
gen. Diese zuerst in meiner Schrift über die clementinischen Recogn. 
und Homilien (Jena 1848) begründete. Annahme. hat sich trotz vorneh- 
mer Nicht-Beachtung, unbegründeter Verwerfung und pflichtmässiger 
Verdammung allmälig immer mehr Bahn gebrochen, nachdem zuerst 
Köstlin (Hallische Allg. Lit.-Ztg. 1849, Nr. 73 — 77), dann Ritschl 
(altkathol. Kirche S. 153 £.) ihr bei allen Abweichungen im Einzelnen in 
.der Hauptsache beigestimmt haben, und nachdem ihr zu meiner freudi- 
gen Ueberraschung auch H. Thiersch (die Kirche im apostol, Zeitalter 
S. 341 f.) wesentlich beigetreten ist?). Wird sich nun die Thatsache, 
wie ich hoffe, immer mehr Anerkennung verschaffen, dass die Grund- 
lage dieser Schriften eine pseudopetrinische ist, so handelt es sich um 
die genauere Bestimmung der clementinischen Bearbeitung und ihres 
Verhältnisses zu den petrinischen Grundsehriften, weil wir nur auf die- 
sem Wege erkennen können, welcher Zeit und welchen Verhältnissen 
diese Darstellung des römischen Clemens angehört. Gehen wir also zu 
diesem Zweck die Erzählung der beiden verwandten Schriften durch, 
um bei Allem .zu fragen, wo die: Person des Clemens ursprünglich, 
oder.erst durch die Ueberarbeitung hineingetragen ist und sich von ältern 
Bestandtheilen absondert °). 

Beide verwandte Schriften beginnen in ihrer. gegenwärtigen Gestalt 
damit, dass sie den Clemeus seinen innern Gemülhszustand und die 
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2) Es scheint sich also (der absprechende Widerspruch Andrer möge der verdien- 
ten Vergessenheit übergeben werden) das Urtheil des Hrn. D. Engelhardt 
thatsächlich zu widerlegen, welcher in seiner Uebersicht der kirchengeschicht- 
lichen Literatur von 1825 — 1860, 2. Abtheilung, in der Zeitschrift für histor. 
Theol. 1852, H.1, S. 104 f. behauptet, die gründlichen Untersuehungen von 
Schliemann haben dargelhau, dass die Clementinen, d. h. Homilien die 
ursprüngliche Schrift sind. „Die Hilgenfeld’schen Untersuchungen habeu das 
eben in seinen Hauptpuncten dargelegte Resultat nicht ändern können.“ Auch 
Volckmar, Evang. Marcions S. 186 ist durch meinen Beweis von dem spätern 
Ursprung der Homilien vollständig überzeugt. 


3) Die genaueren Nachweisungen 3. in meiner angeführten Schrift , ausserdem in 
der Abhandlung über dieComposition der clementin. Recognitionen, Theol. Jahrb. 
1850, S. 63f., und in m. Krit. Untersuchungen S.308f. Einiges glaube ich hier 
schärfer und richtiger darstellen zu können, 


a 
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äussere Veranlassung erzählen lassen, welche ihn zum Christenthum 
führten, seine durch das Heidenthum und seine Philosophie unbefrie- 
digte Sehnsucht nach religiöser Gewissheit, seine erste zur Zeit des 
Tiberius in Rom erhaltene Kunde von dem Auftreten Jesu in Judäa. 
Ein Bote dieser neuen Lehre, nach Rec. 1,7 Barnabas (nach den Ho- 
milien I, 7 unbestiınmt), tritt in Rom auf und bringt in ihm den Ent- 
schluss zur Reife, selbst nach Judäa zu reisen. Nach den Recognitio- 
nen schifft daher Clemens von Rom sogleich nach Cäsarea, während 
ihn die Homilien den Umweg über Alexandrien nehmen lassen, wohin 
sie das Auftreten des Barnabas und dessen nähere Bekanntschaft mit 
Clemens verlegt haben (Hom.I, 8— 14). Durch Barmabas wird nun 
Clemens in Cäsarea bei dem bewährtesten Jünger Jesu, Petrus, einge- 
führt, welcher hier einen Kampf mit dem Magier Simon zu bestehen 
hat. Derselbe ladet ihn ein, ihn zu begleiten und die Reden der Wahr- 
heit zu hören, welche er von Stadt zu Stadt bis nach Rom hin halten 
werde (Rec. I, 13. 74. Hom.1, 16). Vorher wird Clemens. durch den 
Apostel in die Grundlehren der Wahrheit eingeweiht, aber nach den 
Reeogn. durch einen siebentägigen Vortrag über die Ueberlieferung 
des wahren Propheten, welcher am achten Tage noch einmal wieder- 
holt wird (I, 14—74), nach den Homilien nur durch einen eintägigen 
Vortrag über die Grundlehre von dem wahren Propheten (I, 18— 20). 
Schon dieser Vortrag über die Grundwahrheiten der Religion verräth 
sich deutlich als Entlehnung aus einer ältern, in den Recognitionen 
am vollständigsten enthaltenen und am leichtesten kenntlichen , vorcle- 
mentinischen Darstellung. Zwar wird in beiden Darstellungen dem 
. Clemens die schriftliche Aufzeichnung des Vortrags, zunächst über den 
wahren Propheten, und dessen Uebersendung an Jakobus in Jerusalem 
durch Petrus aufgetragen (Rec. 1, 17. Hom. 1, 20), und nach Recogn. 
IU, 74.75 muss Clemens dasselbe auch mit den folgenden Vorträgen 
thun. Dass aber Clemens ursprünglich weder mit der Aufzeichnung, 
noch mit der Uebersendung etwas zu thun hatte, erkennen wir in den 
Recogn. aus der innern Beschaffenheit dieser Vorträge, welche eine 
Darlegung der Tradition des wahren Propheten über die Hauptfragen 
der Gesetzesreligion vom Anfang der Schöpfung an bis zur Gegenwart 
enthielten (Rec. I, 21.22. 25). Sie waren der Inhalt der sieben ersten 
Bücher petrinischer Kerygmen, deren Aufzeichnung und Ueber- 
sendung an Jakobus nach dem vor den Homilien erhaltenen Brief des 
Petrus nebst der Contestatia Jacobi nur durch Petrus geschah, einer 
ächt judaistischen Geheimschrift, welche nur nach strenger Prüfung 
gläubigen Juden, die den Lehrberuf erwählten, mitgetheilt werden 
sollte, um die Reinheit der Lehre bei den Judenchristen zu wahren: 
Aus dem Inhaltsverzeichniss Rec. II, 75 erkennen wir, dass dag sie- 
bente Buch dieser Schrift die Streitreden der zwölf Apostel im Tempel 
enthielt, welche Rec. I, 44— 70 erzählt werden, und die Versprengung 
der durch einen homo inimicus, den Paulus, verfolgten Christen aus 
Jerusalem zur Folge hatten. Von Jericho, wo sich die verfolgte Ge- 
meinde sammelt, geht Petrus, mit dessen Geschichte diese Vorträge 
' ursprünglich verflochten waren, im Auftrag des Jakobus nach Cäsarea 
(Rec.1, 72), und es ist nar der clementinische Bearbeiter, welcher diese 
ursprünglich für jeden Heidenchristen geheimen Verträge dem heidni- 
schen Clemens mitgetheilt werden lässt, und so die ersten sieben Bü- 


cher das Gesetz, wunderlich genug, ab igilio creaturae usque ad id 
Hilgenfeld, apostul. Väter. 19 
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temporis, quo ad eum Caesaream devolutus sum (Rec. I, 22) darlegen 
lässt. Ihre petrinische Abfassung verräth sich auch in den Homilien 
1,20 deutlich genug durch die völlig ungeschickte Einschaltung von 
wurod xeisvouvyrog in einen Satz, welcher die Aufzeichnung und Ueber- 
sendung des ersten Vortrags vom wahren Propheten durch Petrus selbst 
berichtet *) | 

Ebenso wenig gehören ferner die nun in beiden Schriften folgen- 
den, auch nach den Homilien Hl, 58 dreitägigen Streitreden des Petrus 
mit dem Magier Simon zu Cäsarea (Rec. II. II. Hom. II. III) nebst allem, 
was mit ihnen zusammenhängt, erst der clementinischen Bearbeitung 
an. Die Grundlage dieses Abschnitts, welcher die zehn Rec. Il, 75 ver- 
zeichnete petrinische Grundschrift vollmacht, gehört vielmehr noch zu 
dem petrinischen Kerygma, welches hier aber selbst schon mit 
Rücksicht auf eine gnostische Erscheinung überarbeitet war, wie die 
Vergleichung des Inhalts der drei letzten petrinischen Kerygmen mit 
dem Inhalt der dreitägigen Streitreden deutlich verräth. Die Person des 
Clemens erweis’t sich auch hier bei genauerer Betrachtung als eine 
sich von der ursprünglichen Anlage leicht ablösende Einführung der 
clementinischen Bearbeitung. Die Recogn. Il, 1 geben dem Apostel hier 
eine bedeutungsvolle Zwölfzahl von Begleitern, zu welcher auch Cle- 
mens gehört. In den Homilien II, 2 fehlt diese bedeutungsvolle Zahl, 
Petrus hat vielmehr sogleich 16 Begleiter, zu welchen Clemens noch 
nicht gerechnet wird. In beiden Darstellungen vermisst man den Bar- 
nabas. Als thätig und in die Erzählung eingreifend erscheinen hier 
nur Zakchäus, Niketes und Aquila,; während die übrigen stumme und 
müssige Personen sind. Jener erschien schon früher als derjenige, wel- 
cher den Verkehr des Petrus mit seinem Hauptgegner Simon vermittelt, 
den Aufschub und Anfang der Streitreden meldet (Rec. I, 20. 21. 11, 15. 
II, 71. Hom. Il, 35. III, 29.). Er ist überhaupt der erste in Cäsarea an- 
wesende Vertreter der wahren Lehre, welcher den Petrus durch seine 
Nachricht über Simon dahin berufen hat (Rec. 72.73f.). An ihn haben 
sich hier ferner auch die beiden, dem Simon entronnenen Gefährten 
Niketes und Aquila angeschlossen (Rec. I, 72. 1I, 19. Hom. Il, 21), welche 
den Clemens daher aus ihrer frühern Bekanntschaft über das We- 
sen und: Treiben des Magiers in Kenntniss setzen können (Rec. II, 
5f. Hom. U, 21f.). Auch Rec.IIl, 51 f. bringt Niketes das Wesen Simon’s 
zur Sprache, Wozu dienen hier in den erhaltenen Darstellungen die 
übrigen Begleiter, unter welchen das Fehlen des Barnabas so auffallend 
ist? Hierüber erhalten wir erst Aufschluss, als Simon sich nach den 
Streitreden aus dem Staube gemacht hat, und Petrus sich anschickt, 
Cäsarea zu verlassen und ihm in die Heidenwelt nachzufolgen. 


Die ganze Erzählung nimmt eine andere Richtung, seit das heid- 
nische Gebiet, wohin Simon entwichen ist, das Ziel der Reise des Pe- 
frus wird, wodurch wir ganz über den Rahmen der durchaus für die 


4) Das Bestreben, die Spur der alten petrinischen Grundschrift möglichst zu ver- 
wischen, verräth sich in den Homilien nicht bloss durch die Beschränkung der 
aufgezeichneten und an Jakobus übersandten Vorträge auf einen einzigen, son- 
dern auch darin, dass dieser einzige Vortrag bereits von Petrus möglichst losge- 
trennt wird, wie denn nach Hom. II, 4 schon Barnabas in Alexandrien dem Cle- 
mens 507 negd mpogmrelus Adyov 1elelws- auseinandergesetzt haben soll. 
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Judenwelt berechneten Grundschrift hinausgeführt werden°). Als Petrus. 
sich zu dem proficisci ad gentes entschliesst (Rec. III, 65. Hom. Ill, 59 f.), 
lässt er von seiner Begleitung den Zakchäus als Bischof in Cäsarea zurück. 
Gleichwobl soll die Zwölfzahl von Begleitern nach den Recogn. erhalten 
werden. Es wird daher für Zakchäus offenbar aus dem übrigen, bis- 
ber nicht namentlich aufgeführten Gefolge des Petrus, mit welchem Cle- 
mens Rec. Il, 70 übernachtet, Benjamin, Sohn des Saba, eingeschoben 
für Clemens, welcher ja als ungetauft noch gar nicht zu dem eigent- 
lichen Gefolge gehören konnte, damit er immer bei Petrus sein und das 
Wort Gottes hören könne, Ananias, Sohn des Safra, für die neubekehrten 
Niketes und Aquila, endlich Rubel, der Bruder. des Zakchäus (was 
nach Hom.1I, 1 vielmehr Sophonias ist) und der Baumeister Zacharias. 
Es wird also sehr geflissentlich dafür gesorgt, dass die Zwölfzahl 
von Begleitern erhalten werde. Diese Zwölf sollen die Vorläufer des 
Apostels in der Heidenwelt sein,. und an ihnen soll Simon immerfort 
die Nähe des Petrus erkennen (Rec. Ill, 68). Wie also. Christus seine 
zwölf Apostel hat, so hat auch der Heidenapostel, als. welcher Petrus 
hier erscheint, seine zwölf Gesandten in der: heidnischen Welt (vgl. 
Theol. Jahrb. 1850, S. 71). Dieses ist die innere Bedeutung der Zwölf- 
zahl, welche in den Homilien ganz verwischt ist; die Zwölf gehören 
wesentlich zu. den Reisen des Petrus in das heidnische Ge- 
biet, während sie bei den Streitreden zu Cäsarea noch ganz müssig 
sind. Während nun die Recognitionen die zwülf Begleiter zwar schon 
vor den Streitreden erwähnen, aber durch die spätere Ausscheidung der 
innerlich nicht zu ihnen gehörenden Personen, Zakchäus Niketes, Aquila 
und des noch unbekehrten Clemens hinlänglich andeuten, dass: die 
Zwölfzahl erst einem spätern Abschnitt angehört und nur zur Abrun- 
dung der verschiedenartigen Bestandtheile gleich anfangs erwähnt wurde, 
so haben die Homilien diese Abrundung noch weiter durchgeführt, aber 
auch zum deutlichsten Zeichen ihrer Nicht -Ursprünglichkeit die Bedeu- 
tung der Zwölfzahl schon ganz verwischt. Weil wir bereits Hom. II, 1 
sechszehn Begleiter des Petrus haben, so werden auch Hom. II, 73 nicht 
jene zwölf. Vorläufer, sondern nur Clemens mit Niketes und Aquila nach 
Tyrus vorausgesandt, um hier mit Begleitern des Simon, Apion, Anu- 
bion und Athenodorus, zu streiten®). . Die ursprünglichen Gefährten des 
Simon in dem Handel zu Cäsarea waren also nicht jene. zwölf Gesandten 
an die Heidenwelt, auch nicht Clemens, sondern vielmehr, wie wir 
noch aus Constitt. apost. VI, 8 erfahren, Zakchäus, der erste Bischof 
von Cäsarea, Barnabas, dessen räthselbaftes Verschwinden in unsern 
Darstellungen sich vollkommen aus der Einschiebung des Clemens in 
der .clementinischen Bearbeitung erklärt, und. Niketes und Aquila, die 
frühern Genossen des Magiers, für deren Ausscheiden aus der Zwölfzahl 
gar kein genügender Grund angegeben ist (vgl. m. clem. Recogn. u. Hom. 
S.10Lf., Ritschl altkathol. Kirche S. 181 f.). 

Verfolgen wir nun die Reisen des Petrus (Z7sosodos. MTeroov) 
in der Heidenwelt (Rec. IV— VI, Hom. VII— XI, denn Hom. V—VI 


5) Dass Cäsarea noch als jüdisches Gebiet gilt, und dass mit der Flucht Simon’s 
der Tebergang in die Hejdenwelt gemacht wird, zeigt Ritschl a. a. O. 8. 177, 
welchem ich. nur darin nicht beistimmen kann, dass die Grundschrift. noch über 
Rec. III hinausreichte. 

6) Nur ganz unvermittelt finden wir Hom. III, 58 einige ng00dos erwähnt, welche 
dem Petrus über das Treiben Simon’s in Tyrus Meldung thun. . # 
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gehört nicht zur ursprünglichen Anlage des Ganzen), so haben wir 
auch hier noch bloss eine clementinische Ueberarbeitung einer ältern 
petrinischen Schrift. Die Person des Clemens ist hier immer noch für 
die eigentliche Erzählung ganz überflüssig. Klar und durchsichtig sind 
auch hier nur die Recognitionen. Nach ihnen muss man in der Be- 
gleitang des Apostels unterscheiden, 1) jene zwölf eigenthümlichen Vor- 
läufer, 2) Clemens, Niketes und Aquila, welche in der unmittelbaren 
Nähe des Apostels bleiben, und 3) noch Andre, welche Rec. Ill, 72 
zur Begleitung aufgefordert werden, falls es ohne Verletzung der Pflich- 
ten gegen Angehörige geschehen kann’). So schwillt das Gefolge des 
Apostels hei seinem Zug über Dora, Ptolemais, Tyrus, Sidon, Berytus 
nach Tripolis immer mehr an, und Petrus zieht mit einer grossen 
Menge Auserwählter in diese Stadt ein (Rec. 1V, 1), um hier zu über- 
wintern. Ueberall sind es die voraufgeschickten Zwölf, weiche den 
Apostel an den Thoren empfangen und für Herberge gesorgt haben. 
Dazu kommt aber 4) auch noch eine stillschweigend vorausgesetzte 
weibliche Begleitung, deren Spur zwar in der gegenwärtigen Bearbei- 
tung möglichst getilgt ist (welche in Cäsarea (Rec. Il, 1) ausdrücklich 
bemerkt: mulierum sane nulla prorsus aderat), welche äber doch noch 
erkenntlich ist. Denn in Tripolis, wo Petrus im Hause des Maron hers 
bergt, besteht die engere Umgebung des Petrus Rec. V,36 (Hom. X, 26) 
mit ihm einschliesslich aus 20 Personen. Diese Zahl erhält man nur 
dann, wenn man zu den 12 Vorläufern, den drei sleten Begleitern des 
Apostels nebst Maron und dessen Frau noch die Ehefrau und Tochter 
. des Petrus hinzurechnet ®). Tripolis ist der Mittelpunct dieses ganzen 
Abschnitts, weil Petrus hier die glänzenden und inhaltsreichen Reden 
an die Heidenwelt hält. Bei der Frage, ob wenigstens in diesem Ab- 
schnitt die Person des Clemens ursprünglich sei, ist es zu beachten, 
dass auch hier noch die Beziehung auf bereits früher dem Jakobus 
übersandte Aufzeichnungen Rec. V,36 durchblickt (vgl. Ritschl a.a. 0. 
$. 476, m. Krit. Untersuch. S. 315 f.), ein Umstand, welcher nach Anae- 
logie der ersten drei Bücher der: Reeognitionen auch hier noch eine 
petrinische, vorclementinische Aufzeichnung der Reden des Petrus ver- 
muthen lässt, aber freilich eine neue, über die zehn Kerygmen hinaus- 
gehende, die Zeoiodos Ierpov. Es ist ferner zu beachten, dass 
Clemens erst am Schluss dieses Abschnitts (Rec. VI, 15. Hom. XI, 35) 
hervortritt, sofern er nämlich getauft wird, wie es der folgende Ab- 
schnitt verlangte. Nothwendig sind hier nur die zwölf Vorläufer und 
das unbestimmte Gefolge, so dass auch hier die spätere Einführung des 
Clemens sehr wohl möglich ist. | 
Erst mit der Abreise nach Antiochien, welche Stadt schon nach 
Rec. V, 36 das Hauptziel der Reise ist, iritt die Person des Clemens 


7) Auf diesen Pahet hat zuerst Köstlin in der angeführten Recansion 5. 603 auf- 
merksam gemacht, _ nd . on 
8) Die Euefrau des Petrus tritt später auf (Rec. VII, 25.36, Hom. XIII, 1.11), und 
auch von einer Tochter desselben las Hieronymus im den I/eglodo:, vgl. m. clement. 

- Recögn. u. Hom. $S. 176. Hierdurch beantwälßst sich von selbst die Frage 
D. Baur’s in s. Schrift über das Markuseväng. 8.136: „Wenn Paulus 1 Kor. 
9,5 nammtlich auch von Petrus "die Sitte erwähnt, adeApjv yuruixa regiuyer, 

wie kommt es, dass in diesen Schriften, deren Haupigegenstand es ist, den 

‘ wmberreisenden Petrus zu schildern, neben: sovielen andern Personen nir- 


gends von einer solchen Begleiterin des Petrus die Rede ist?“ 
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in den Vordergrund.. In den Recpgnitionen kann man sich nicht wunr 
dern, wenn Petrus nun Rec. VI, 15 diejenigen, qui ad praecedendum 
-fuerant ordinati, nach Antiochien voraufsehickt, Wie kommen aber die 
Homilien, welche diese Anordaung gar nicht eingeführt haben, dazu, 
den Petrus nun XI, 36 zodg eoTpurovs, als verstände sich diese 
Voraufsendung von selbst, nach Antiochien schicken zu lassen? Sie 
haben ja nur ganz beiläufig III, 58. VII], 12 zg00do« des Petrus nach 
Tyrus und Tripolis hin erwähnt, deren Zwölfzahl Hom. VIII, 3 (xai os 
xoooösvouvres dwdsxw) plötzlich hineingeschneit kommt. Dass von nun 
an Alles auf die Person des Clemens hinzielt, erkennt man schon aus 
der neuen Anordnung, dass Petrus jetzt in Antaradus auch noch den 
Niketes und Aquila nach Laodicea voraufschickt und nur mit Clemens 
allein weiter. reis’t (Rec. VlJ,2. Hom. XII, 1.2). Nun wendet sich das 
Zwiegespräch auf die Familienschicksale des Peirus. Anknüpfend an 
einen frühern Ausspruch des Petrus in Cäsarea°) erzählt hier Clemens, 
wie er Vater, Mutter, Brüder verloren und für diese Alle erst in Petrus 
einen Ersatz gefunden hat. Sein Vater Faustinianug (nach den Homi- 
lien Faustus) und seine Mutter Matlidia gehörten zur. kaiserlichen Familie 
und hatten ausser ihm zwei ältere Zwillingssöhne, Faustious und Faustus 
“ (Rec. VII, 8, nach Hom. XIl, 8 Faustinus und Faustinianus). Durch ein 
Traumgesicht war die Multer geınahnt, Rom mit ibren beiden Söhnen 
zu verlassen, um ihren eigenen Untergang und den ihrer Kinder abzur 
wenden. Der Vater hatte sie daber nach Athen entlassen, wo die bei-. 
den Söhne ihre Ausbildung erbalten sollten. Aber seine Bolen fanden 
hier keine Spur von Frau und Kindern, so dass sich der Yater nach 
vier Jahren selbst entschliesst, dena zwölfjährigen Clemens unter Vor- 
mündern in Rom zurückzulassen und die Spur seiner Lieben aufzu- 
suchen. Auch von ihm ist bis jetzt jede Kunde verschollen, und Cle- 
mens glaubt, er sei im Schiffbruch untergekommen. Der verhängniss- 
volle Schleier, der über der Familie des Ciemens liegt , lös’t sich jedoch 
zum Theil schon sofort, als man nach Aradus übersetzt, um bier die 
kunstvollen Weinstocksäulen eines Tempels in Augenschein zu nehmen. 
Petrus findet hier eine Bettlerin, deren Hände durch ihre Schmerzens- 
bisse erstorben sind, welche unter dem Vorgeben: eines Traumge- 
sichts mit zwei Zwillingssöhnen ihren Gatten und jüngsten Sohn ver- 
lassen hat, um sich der sündlichen Leidenschaft ihres Schwagers ohne 
Beeinträchtigung der Familienehre zu entziehen. Sie ist an diese Insel 
verschlagen, hat hier im Schiffbruch ihre beiden Söhne verloren und 
in der Hütte eines armen Weibes Aufnahme gefunden.. Sie giebt sich 
endlich als die Mattidia zu erkennen, und Clemens findet in ihr seine 
Mutter wieder. Die wiedergefundene Mutter schliesst sich also dem Zuge 


0) Rec. VII,5: Praeterea memini te apud Caesaream dixiese, :% si..guijs vait me 
salva pietate comitari, eomitetur ete, Vgl. Rec. III, 72: Si a passynt et volunt 
sequi n08, permittitur eis salva pietate etc. Das Merkwürdigste ist, dass Auch 
die Homilien XII, 5-deh Cdemens auf jenen frähern Ausspruch verweisen lassen, 
den sie ganz ausgels:ssen haben. Jigüs zarreıs dR udurmpul any Kr 
Kasoagelg alnösrog EI zug Boulerul nos ovrodeügas,. svosßüs ourofeufe. ‚Sie be- 
ziehen sich also auf einen Ausspruch,. der.nur in den Recogn. steht. Dieser 
Umstand sollte fast die Blinden von der Nicht-ÜUrsprünglichkeit der Hpmilien 
überzeugen, welehe fimen 'aus dem nähern Verhältniss der Recognitionen zu 
siner alterthümlichen Grundschrift immer noch nieht eimleuchten will. 
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an und setzt am folgenden Tage mit der Frau des Petrus die Reise 
nach Laodicea fort (Rec. VII, 25, Hom. XII, 1), wo die Reisenden wieder 
init den voraufgeschickten Gefährten Niketes und Aquila zusammentref- 
fen. Es tritt hier eine neue Stufe der Wiedererkennung (arayrworanos 
Hom. XHl, 33. XIII, 11) ein, da sich Niketes und Aquila als die beiden 
verloren geglaubten Zwillingsbrüder zu erkennen geben, welche aus 
dem Schiffbpruch von Seeräubern aufgefischt, unter andern Namen nach 
Cäsarea an eine jüdische Proselytin Justa verkauft, von ihr gleich Söh- 
nen und in aller hellenischen Bildung erzogen, endlich der verderblichen 
Genossenschaft des Magiers Simon durch Zakchäus entzogen wurden 
(Rec. VII, 32 f., Hom. XII, 7f., vgt. II, 19 £.). Bei der Taufe der Mattidia 
kommt der dyayvwopıronos zu seinem vollen Abschluss, da sich hier 
ein armer Greis einfindet, welcher von dieser religiösen Handlung An- 
lass nimmt, seinen sowohl durch Kenniniss der Astrologie, als auch 
durch seine eigenen Erfahrungen befestigten Irostlosen Fatalismus zu 
entwickeln (Rec. VIII, 1f. Hom. XIV, 2f.). Die Recognitionen lassen hier 
den Niketes und Aquila, auch den Clemens ihre ganze hellenische Bil- 
dung aufbieten, um den traurigen Fatalismus des Greises zu widerlegen, 
welcher gleichfalls durch den gottlosen Simon, besonders durch dessen 
Gefährten Anubion geschult ist. Aber alle Bemühungen sind zuerst 
vergeblich, da sich der Greis gegen alle Gründe auf seine eigene Er- 
fahrung beruft (Rec. IX, 32). Den blinden Fatalismus sieht er deutlich 
‘an seiner Gattin, welcher durch die Genitur der Ehebruch verhängt 
war, so dass sie mit einem Sklaven die Treue brach und entfloh. Er 
hat das von seinem Bruder erfahren, während die Gattin selbst ein 
Traumgesicht zur Entfernung mit ihren beiden Zwillingen vorschützte. 
Hierdurch giebt er sich, zur thatsächlichen Widerlegung seines Fatalis- 
mus, als der wiedergefundene Vater der clementinischen Familie zu er- 
kennen, deren dvayvwocouos nun vollendet ist (Rec. IX, 37). Nachdem 
man in Laodicea noch über das astrologische Thema verhandelt hat, 
erscheint der aus Antiochien verscheuchte Simon mit Apion, Anubion, 
Athenodorus, und zaubert, um der kaiserlichen Verfolgung zu entgehen, 
‘welche man ihm eingeredet hat, dem wiedergefundenen Vater sein eige- 
'nes Gesicht an (Rec. X, 52f.). Der verzauberte Faustinianus muss also 
nach Antiochien gehen, um hier mit dem Aussehen des Simon alle 
durch ihn über Petrus ausgesprengten bösen Gerüchte zu widerlegen, 
:and dann den Petrus dahin zu bescheiden, welcher hier den von sei- 
nem Unglauben völlig geheilten Vater des Clemens tauft und eine christ- 
liche Gemeinde 'gründet. Während also der ganze Inhalt von Rec. 
viI—X in der Wiedererkennung der clementinischen Familie aufgeht, 
‘so ist dieselbe im den Homilien verkürzt, welche noch in Laodicea ernste 
und inhaltsvolle Streitteden des Petrus mit dem Magier Simon (Hom. 
XVI— XIX) einschalten, und die Wiedererkennung und Bekehrung des 
Greises, der sein eigenes Schicksal als Erlebniss seines Freundes er- 
"zahlt (Höm. XIV, 6 £.), Schneller erfolgen lassen (Hom. XIV. XV), 
um die Streitreden des Petrus mit Simon, dem byperpaulinischen 
"Goostiker, desto ausführlicher zu geben. . Verrathen die Homilien hier 
“ihre Nicht-Ursprünglichkeit in Vergleich -mit den Recognitionen beson- 
ders dadurch deutlich, dass sie in dieser Nachbildung der Streitreden 
‚zu Cäsarea . plötzlich (Hom: XVII, 1) den’ zu Cäsarea zurückgebliebenen 
.Zakchäus: wieder in. derselben. Rolle. zu Laodicea auftreten lassen, uın 
den Anfang der. Streitrede mit Simon zu melden. (vgl::m. clem. Recogn. 


r 
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u. Hom. S. 246): so verräth sich ‘doch auch die in den Recognilionen 
mit voller Ursprünglichkeit hervortretende Einführung der clementini- 
schen Familiengeschichte als Hineinzeichnung in eine ältere 
Darstellung. So überwiegend hier die Person des Clemens in den 
Vordergrund tritt, so erkennt man doch noch deutlich die Fugen ihrer 
Einfügung in die alten petrinischen 7eg/odor, welche den Apostel mit 
zwölf Vorläufern, mit Frau und Tochter, und mit einem stets wachsen- 
den Gefolge von Solchen, die sich ohne Verletzung von andern Pflich- 
ten freiwillig anschliessen konnten (Rec. III, 72. VII, 5, vgl. Hom. XII, 5), 
von Cäsarea aus in die Heidenwelt ziehen liessen. Clemens ist nicht 
nur auf einem ganz andern Wege, als auf dem letzten, auf welchen 
er sich gleichwohl Rec. VII, 5 beruft, in das Gefolge des Petrus gekon- 
men, nämlich durch die Einführung des Barnabas; sondern es wird 
auch die Folge seiner Wiedererkennungen durch eine Anordnung ein- 
geleitet, welche weder an sich recht klar ist, noch recht zu dem bei- 
behaltenen Voraufreisen der Zwölf passt. Sie waren es ja, welche von 
Stadt zu Stadt den Zug des Apostels empfingen und in die bereiteten 
Herbergen einführten (Rec. IV, 1.2. Hom. VI, 1.2). Offenbar ganz in 
derselben Weise. sind sie auch von Tripolis nach Anliochien voraufge- 
'sandt (Rec. VI, 15. Hom. XI, 36). Gleichwohl werden hier, von Antara- 
dus an, neue Vorläufer des Apostels eingeführt, und die Zwölf erschei- 
nen hier in einer weit grüssern Entfernung, da sie einen ganzen Monat 
von Petrus getrennt sein sollen (Rec. VII,3, vgl. Hom. XI, 3). Es ist 
dieses eine Abweichung von dem frühern Verhältniss der zwölf Vorläu- 
fer, von welchen Rec. IV, 1 gesagt war: continuo autem ante porlas 
civitatis fratres, qui praewissi fuerant, occurrunt et suscipientes nos 
adducunt per hospitia, quae praeparaverant. Warum erscheinen sie 
‚hier plötzlich als unınittelbar nach Antiochien voraufreisend, ohne in 
den Zwischenstationen den Zug zu empfangen ? Weil unsre Darstellung 
die einzelnen Acte der 'Wiedererkennung der clementinischen Familie 
nach einander vorführen will und desshalb zunächst nur den Clemens 
in der Begleitung des Petrus gebrauchen kann, müssen Niketes und 
Aquila, als seine Brüder, von Anlaradus nach Laodicea voraufgeschickt 
‚werden und in die Stelle jener Vorläufer eintreten. So wenig diese 
Einleitung der clementinischen Wiedererkennungen zu der ursprüng- 
lichen Anlage des Reiseberichis passt, so wenig ist sie auch an 
und für sich ganz klar. Nach Rec. VII, 1 (vgl. Hom. XII, 1) will Petrus 
nicht mit zu grossem Gefolge in die Städte einziehen, theils um kein 
‚Aufsehen zu ınachen, theils um nicht noch Andre an dem Anschluss 
an sein Gefolge zu verhindern. Daher sollen Niketes und Aquila mit 
dem (ganzen?) Gefolge voraufgehen, gleichfalls (neben Petrus?) die in 
zwei Hälften getheilte Menge vor ihm in die Städte führen. ‘Da Petrus 
‚nach Rec. Vll, 2 noch immer von Brüdern (fratres qui nobiscum sunt) 
begleitet wird, auch bei der gleich folgenden Ueberfahrt nach der Insel 
Aradus noch ein christliches Gefolge um sich hat (Rec, VIl, 12. Hom. 
XU,12), so ist freilich die sehr scheinbare Vorstellung auszuschliessen, 
.dass er sein ganzes Gefolge mit Niketes und Aquila entlassen habe; 
aber diese ganze Einleitung der clementinischen Wiedererkennung ist 
zu gesucht und. zu wenig in dem Bisherigen motivirt, auch zu wenig 
ınit der ursprünglichen Reiseordnung übereinstimmend. Sie erklärt sich 
‚gewiss nur daraus befriedigend, dass der clementinische Bearbeiter, 
‚welcher durch Entfernung des Niketes und Aquila die verschiedenen 
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Acte der avayvwoscouoi einleiten musste, die Familiengeschichte seines Cle- 
mens in eine ältere, rein petrinische Erzählung hineinzeichnete, dass er 
die Z/sgiodoı Hergov zu den Avayswgıouoi Kifnerrog umarbeitete. 


Sind wir also auf diesem Wege der clementinischen Bearbeitung 
auf die Spur gekommen, so ist es klar, dass nur die eine Schrift mit 
Recht den Namen der ‚, Wiedererkennungen des Clemens‘‘ behalten hat, 
während die andre, in welcher das lehrhafte Interesse über das ge- 
‚schichtliche weit mehr überwiegt, mit gleichem Recht den Namen der 
Homilien führt. War das Ziel der alten I7egiodes offenbar die endliche 
Besiegung des Magiers in Rom, so schliesst die clementinische Bear- 
beitung ganz passend mit Antiochien ab, weil erst hier die Wiederer- 
kennung und die innere Bekehrung des Familienvaters vollständig zu 
Ende ist (X,72). In den Homilien ist das Interesse an der clementini- 
schen Familie schon so weit zurückgetreten, dass die Wiedererkennung 
bereits zu Laodicea vollständig beendigt ist, und dass es sich hier 
hauptsächlich um neue Streitreden mit dem Magier Simon, um eine zeit- 
gemässe Polemik gegen den ultrapaulinischen Gnosticismus Marcion’s 
handelt. Es ist daher auch der Schluss ein sicheres Zeichen von deın 
spätern Ursprung der Homilien im Vergleich mit den Recognitionen. 
Wir wissen jetzt, seitdem der vollständige Text der Homilien wiederge- 
funden ist und bald der Oeffentlichkeit übergeben werden soll, dass sie 
mit der Gründung einer christlichen Gemeinde in Laodicea abschliessen, 
ohne dem Petrus weiter nach Antiochien zu folgen, welche Stadt duch 
von Tripolis an das nächste Hauptziel seiner Reise ist °%. 


Fragen wir nach dem geschichtlichen Inhalt der clementinischen 
Bearbeitung, so ist von vorn herein Manches in Abzug zu bringen, was 
der Bearbeiter bereits vorgefunden und nur mit der Person des Clemens 
in Verbindung gebracht hat. Es ist dieses besonders mit Niketes und 
Aquila der Fall, welche schon den Sireitreden zu Cäsarea, der ältern 
Umgebung des Apostels angehörten, und welche nur er zu Brüdern des 
Cleınens umgebildet hat, wie er den Barnabas, so weit es möglich war, 
durch Clemens verdrängt hat. An Clemens selbst tritt besonders sein 
kaiserliches Geschlecht hervor, welches uns bereits tiefer in das zweite 
Jahrhundert hinabführt, weil es sonst nicht begreiflich ist, wie der als 
petrinischer Bischof bekannte römische Clemens wit dem wegen seiner 


310) Hom. XI, 36, XII, 1,24. Ts widerlegt sich Schliemann’s Vermuthmg 
(Glementinen S. 67), Petras werde in der 20. Homilie nach -Antiochien gereis’t 
sein, hier mit Annbiom dispntirt und eine Gemeinde gegründei haben, 

. ganz einfach durch das, was über den von D. Albert Dressel iu Rom auf- 
gefundenen Text des ganzen Werks (in 20 Homilien) bereits bekannt geworden 
ist. Naeh der Mittheilang von Fr. Wieseler im den Gött. Gel. Anzeigen 1852, 

‘ Nachrichten Nr. 6, vom 26, April S.81 f. laatete der Schluss: Fldrgog dt veis« 

r : "ÜROVous Mod TO Inxinosuler nAslovovg avruzyuycr mul inlononor dx ‚av ünokor- 

Gar KUTROTHORG , tions xul Iaodueros Nupr, Iupelras rgıöv Tj Auodınsle 
ind 777 ninolov öpunosv Arrıöyeuv Ionsvasr. Möge die in Göttingen unter- 
nommene Ausgabe des ganzen Werks bald erseheinen! Wie sehr der elementi- 
nische Homan, und zwar in der Darstellung der Reeogritiomen auch auf das 
Miielalter seine Anziehungskraft ausübte, sieht man ans der merkwürdigen. Dich- 
tung der Kaiser-Chronik aus dem 12, Jahrhundert über Faustinianus, auf 
welche mich Heinr. Rückert (jetzt in Breslau) aufmerksam gemacht hat. Vgl. 
die Ausgabe von H. F. Massmann, Bibliothek der gesammten deutschen Na- 
tional- Literatur, Bd.IX, Abthig.1. Quedlinbg. und Leipzig 1849, 8. 10öf. 
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Hinneigung zum judaistischen Christenthum hingerichteten, gleichnami- 
: gen Vetter Domitian’s so zusammengeschmolzen werden konnte. Wird 
derselbe aber ungeschichtlich in so frühe Zeiten, in die Regierung des 
Tiberius, zurückverlegt, so bewährt es sich auch hierin, dass der Cle- 
mens der judenchristlichen römischen Ueberlieferung der Urgemeinde 
der Welthauptstadt angehörte ''). | 


2. Die geschichtliche Stellung der clementinischen 
Bearbeitung. 


Die Einführung des Clemens in ältere petrinische Schriften hat 
offenbar nicht bloss den äusserlichen Zweck, den alten römischen Bi- 
schof zu Ehren zu bringen und seine Familienschicksale zu erzählen, 
sondern hängt offenbar mit einer allgemeinern Tendenz zusammen, aus 
welcher sich die ganze Darstellung erklärt. 

Clemens ist erstlich geborener Heide, der Erstling aller durch Pe- 
trus bekehrten Heiden (Epist. Clem. ad Jac. c. 3), ferner seinem Stande 
geinäss in die hellenische Bildung völlig eingeweiht!), endlich der erste 


11) Man kann den hier aufgenommenen und umgebildeten geschichtlichen Elemen- 
ten noch weiter auf die Spur kommen, und dadurch die Abfassungszeit sicherer 
bestimmen. Zwar Aquila und Niketes gehörten ursprünglich einer judenchrist- 
lichen Ueberlieferung an, welche mit Clemens gar nichts zu thun hatte. So er- 
scheinen sie auch in den apostol. Constitutionen VII, 46 als Bischöfe Wr xur« 
Aviuv napossıöv. Gehörte der Letztere wirklich der Ueberlieferung der römi- 
schen Kirche an, so würde man eher die Beibehaltung des Namens Victor er- 
warten. Dagegen Aquila ist ein römisch- jüdischer Name, vgl. Apg. 18,2. Auch 
der bekannte jüdische Proselyt, welcher das A. T. in das Griechische übertrug, 
führte ja diesen Namen. Warum erhalten Beide aber ale Brüder des Clemens, 
als Glieder der kaiserlichen Familie die Namen Faustinus und Faustus ? In dem 
ersten Jahrhundert begegnet uns dieser Name nur einmal in der kaiserlichen 
Verwandtschaft, nämlich bei Faustus Cornelius Sulla, dem Schwiegersohn des 
Claudius (Taeitus Ann. XIII, 21.23. Sueton Claud. 27), welchen Nero im J. 63 
"ermorden liess (Tacitus Ann. XIV, 57). Allein einen wirklich kaiserlichen Klang 
erhielt der Name erst im zweiten Jahrhundert durch die beiden Kaiserianen mit 
dem Namen Faustina, die Gemahlin des Antoninus Pius, Annia Galeria Faustina 
(+ 141), und deren Tochter, die Gemahlin des M. Aurelius, Annia Faustina. 
Die ältere Faustina, welche der Senat sogleich bei der Thronbesteigung des An- 
toninus als Augusta begrüsste, starb im 3. Jahr seiner Regierung und erhielt 
nach ihrem Tode göttliche Verehrung, vgl. Spartian Antonin. Pius c.1, p. 246, 
c.5, p. 257, c.6, p. 260. Die clementiuische Bearbeitung wird daher etwa um 
140 anzusetzen sein, in keiuem Falle ist sie älter, als 138. Auch der Name, 
und wie es scheint, selbst die sittliche Gestalt, der Mattidia ist erst aus’ der 
Familie Trajan’s entlehnt. So hiess die Tochter der Marciana, der Schwester 
Trajan’s, und Julia Sabina, die Tochter der auch wegen ihrer Mutterliebe ge- 
feierten Mattidia, ward die Gemahlin Hadria’s, vgl. Francke, Zur Geschichte 
Trajan’s S.33 f. 41f. Mattidia wurde nach ihrem Tode durch ihren Schwieger- 
sohn consecrirt. Die genauere Einsicht in die clementinische Sagenbildung ver- 
danke ich auch hier der Hinweisung meines verehrten Collegen Stark. Uebri- 
gens bestätigt sich auch in diesen Benennungen das höhere Alter der Recogni- 
tionen, welche, ausgehend von dem Namen der Kaiserin Faustina, den Vater 
noch Faustinianus, die Söhne Faustinus und Faustus nennen, während die Ho- 
zilien mehr systematisch dem Vater den Namen Faustus gegeben zu haben 
scheinen. 


1) ‚Rec. I, 3, 25. Hom.1, 3. IV,7, wo Apim sagl: ed ılc derıv Klaus nepi oU 
Unis is va suyerelug ad Ti5 Ehevdsgorgensius nokis inaovuns Aojor, 6 arg 
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Bischof von Rom. An seiner tiefen Bildung nehmen auch seine Brüder 
und sein Vater Theil, aber nicht in so reiner Weise, da die Brüder in 
den gottlosen Systemen des Epikur und des Pyrrho, und in der noch 
gottlosern Genossenschaft des Magiers Simon geschult sind, mit wel- 
cher auch der Vater durch seine Jugendfreundschaft mit dem Philo- 
logen Apion und dem Astrologen (Mathematiker) Anubion (Rec. X, 58) 
zusammenhängt, während Clemens sich dem Studium der beiden edel- 
sten heidnischen Systeme, des Plato und des Aristoteles, gewidmet 
hat®). Vereinigt sich also in dieser Faınilie die ganze hellenische Bil- 
dung, so ist sie doch in den Brüdern und dem Vater des Clemens mit 
der Unfrömmigkeit und Skepsis des Heidenthums behaftet, ja selbst mit 
dem häretischen Antichristianismus des gnostischen Magiers in Berüh- 
rung gekommen. Nur die Mutter Mattidia stellt sich durch ihre eheliche 
Treue und mütterliche Liebe als eine gleich reine Erscheinung des 
ediern Heidenthums dem Clemens zur Seite. Da nun alle diese Fa- 
ınilienglieder sich im Christenthum wiederfinden, so erkennen wir hier 
den Versuch des Judenchristenthums, nicht bloss äusserlich in das Hei- 
denthum einzudringen, nicht mehr bloss abstossend die christliche Hä- 
resie zu bekämpfen, deren intellectuelle Ueberlegenheit in der Schilde- 
rung des Magiers anerkannt worden war’), sondern Heidenthum und 
Gnosticismus durch Aneignung ihrer edlern intellectuellen und sittlichen 
Elemente innerlich zu überwinden. Die Einführung des heidnischen 
‘Clemens in unsre Schriften bezeichnet also eine Abstreifung der alten 
Beschränktheit des noch in der Grundschrift gegen alle Heidenchristen 
so ausschliesslichen Judaismus (Epist. Petri ad Jac. c. 1, Contest. Jac. c. 1), 
die Anstrebung eines das bessere Heidnische nicht bloss äusserlich, 
sondern auch innerlich aufnehmenden, aber immer noch judaistischen 
Christenthums, der Vergeistigung des Judenchristenihums in Lehre und 
‚Leben. Wenn der Apostel den völlig bekehrten Vater (Rec. X, 72) seinen 
‚Söhnen mit den Worten übergiebt: Sicut tibi patri filios restituit Deus, 
ita et patrem filii restituant Deo, so liegt dieser Wiedererkennung der 
clementinischen Familie nicht bloss eine äussere Wiedervereinigung, 
sondern die tiefere Idee zum Grunde, zu welcher sich auch das Juden- 
christentıinm erheben konnte, dass .es das Christenthum ist, worin 
‘sich alles Edie der menschlichen Natur geeinigt und versöhnt wieder- 
findet ‘). 


1005 ydroug Tißeplov Kalougos ar zul aaans Hlyrınys nudelas 2inaunpevos una 
Bupßapov zıros, ı7j7 agoonyoglar Tlfıgov, a ’Iovdalar nosiv nai Ayer nna- 
eiTa, 

2) Rec. VIII,7 sagt Niketes zu dem Greise, der sich später als sein Vater er- 
weis’t: Et quia ego non sum ignarus, quae sint definitiones philosophorum, ex 
his quae proposuisti, quid consequatur agnosco, maxime quia prae ceteris plıi- 
losophis Epicuri sehelas frequentavi. Frater autem meus Aquila magis P yr- 
rhonios sequutus est, alius autem frater noster Platonicos et Aristote- 
licos; itaque cum eruditis tibi auditoribus sermo est. Der Greis autwortet: 
Scd ego amplius aliquid professus sum, quam sentit Epicurus, quia iutroduxi 
genesim, eamque causam omnium gestorum hominibus posui. Nur ganz un- 
vollständig geben die auch hierin secundären Homilien X11,7 bloss die philoso- 
phischen Schulen des Niketes und Aquila an. 

3) Vgl. Rec.1I,5 über Simon: Super haec .antem omnia et ipse Simon vehemen- 
tissimus est orator, in arte dialectica et syllogismorum tendicenlis enutritus. 
II, 7 Graecis tamen litteris liberalibus apprime eruditus, Hom. II, 22. 

4) Vgl. Baur, Christl. Gnosis S. 373. Es ist bezeichnend, dass hier selbst der 
Apostel Petrus nach dem Ideal eines antiken Philosophen dargestellt wird (vgl. 
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Je mehr diese Darstellung, wenngläch nicht mehr s6 direct und 
äusserlic# polemisch die grosse Gefahr der gnostischen Zeitbewegung 
im Auge hat, desto mehr Gewicht legt sie auch schon, gleich den igna- 
tianischen Briefen, auf die Befestigung der kirchlichen Verfassung durch 
das Ansehen eines über den Presbytern stehenden Bischofs, dessen Vor- 
bild gleichfalls der Held des Ganzen, der römische Clemens ist. Diese 
‘Verfassung stellt der sterbende Petrus in dem offenbar ursprünglich zu 
der clementinischen Bearbeitung gehörigen Einleitungsschreiben , dem 
Brief des Clemens an Jakobus dar. Ueber den Laien (Auixoc Epist. 
Clem. 5) steht ein fest organisirter Klerus, dessen monarchische Spitze 
der vorsitzende Bischof ist, mit der Gewalt zu binden und zu lösen 
(ebd. c. 6). Unter ihm steht. ein Presbyterium, sodann das Amt der 
Diakonen. Das Hauptgeschälft des Bischofs ist die Mittheilung der Lehre, 
das xarnyeiv Epist. Clem. c. 13, wesshalb er die xuI&doo zwy Aoywv 
‘einnimmt (ebd. c. 2), die doctrina fidei, während die praktischen Er- 
mahnungen, die monita vitae den Presbytern, der ordo disciplinae, der 
Bericht über alle Einzelnen den Diakonen obliegt (Rec. Ill, 66, vgl. Epist. 
Clem. c. 7—10. 12). Der Bischof steht an, Christi Stelle der Gemeinde 
gegenüber (Rec. Ill, 66, vgl. Epist. Clem. 17), seine Freunde und Feinde 
sollen auch von der Gemeinde anerkannt und gemieden werden (Epist. 
Cleın. 18). Es wird uns hier das Bild einer monarchischen Episkopal- 
verfassung vorgeführt, welche in dem etwas ältern Hirten des Hermas 
noch bloss im Werden war. 

Den letzten Schritt in diesem Entwickelungszuge des Indenchristen- 
thums stellt uns die spätere Bearbeitung der Homilien dar, nämlich 
den Uebergang zum eigentlichen Katholicismus. Es ist das bleibende 
‚Verdienst der Baur’schen Forschungen, dieser Schrift, zwar noch nicht 
‘durch Ermittelung ihrer literarischen Voraussetzungen, aber durch Nach- 
weisung der polemischen Beziehung auf die letzte bedeutende Erschei- 
‘nung der Gnosis, auf das marcionitlische System, eine feste geschicht- 
liche Stellung angewiesen zu haben. Dieser neue, schroffste Gegensatz 
der marcionitischen Lehre ist es, welcher die Bearbeitung der Homilien 
gerade da völlig in Anspruch nimmt, wo wir aus der Vergleichung mit 
der ältern Darstellung ihre höchste Eigenthümlichkeit erkennen, in den 
‘Vorträgen und Streitreden des Petrus zu Cäsarea und zu Laodicea 
(Hom. I. II. XVI— XIX). Allein bei aller Schroffheit des Gegensatzes 
ist das Verhältniss zu der marcionitischen Gnosis auch hier nicht bloss 
ein abstossendes. Es findet auch hier eine Aneignung des Wahren im 
Gnosticismus statt, und zwar im Verhältniss zu Marcion eine unwillkür- 
‚liche, in dem tiefen innerlichen Eindruck dieser Erscheinung auf die 
ganze Zeit begründete. Das Neue ist hier im Verhältniss zu der ur- 
sprünglichen 'clementinischen Bearbeitung gerade das Bestreben, sich 
des Gegensalzes nicht bloss im Allgemeinen durch ‘Aneignung der helle- 


m. :clem. Recogn. u. Hom. 8.179), als der würdige Träger des sowohl den 
Asketen, ‚als auch den Philosophen bezeichnenden re/ßer (Rec. VII,6. Hom. 
XTI,6), welchen so viele Philosophen ohne innere Wärdigkeit trugen (Hom. 
IV, 9, vgl.V.18). Vgl. auch Neander Antignostikus, 2. Aufl: S. 307 über die 
gleiche Geltung der Asketen und Philosophen. Das die Zeit dieser Bearbeltung 
bewegende System ist nach innern Gründen das valentinianische, womit die äns- 
vom. Merkmale der Abfassungszeit übereinstimmen , vgl. clem, Rec. u. Hom. 
184 f. 
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nischen Bildung, sondern bestimmter durch eine gleich lehrhafte, 
dogmalische Ausführung zu erwehren, also den Gegner mit seinen 
eigenen Waflen zu besiegen, die Aufgabe der Gnosis vom judaistischen 
Standpunct aus zu lösen. 

Auf der einen Seite stellt uns diese Bearbeitung noch treu die 
Grundsätze des judaistischen, antipaulinischen Christenthums dar. Es 
wird die Identität des Christenthums mit der ATlichen Religion in der 
weitesten Ausdehnung behauptet. Das wahre göttliche Gesetz ist ewig 
gültig (Hom. IIl,51). Das Christenthum ist nach seinem dogmatischen 
Gehalt, ganz ähnlich wie im Hirten des Hermas, nur Monotheisinus, 
Glaube an Gott als Weltschöpfer und an künflige Vergeltung °), seine 
Neuheit besteht nur darin, dass die wahre Lehre früber bloss im Ge- 
heimen einigen Würdigen überliefert wurde, bis der Urmensch, der mit 
dem prophetischen Gottiesgeist ausgerüstete Adam-Christus in seiner 
letzten, siebenten Erscheinung auch den Heiden die Wahrheit eröffnete 
(III, 19, vgl.. XVII, 14). Insofern ist das Christenthum zwar noch Juden- 
thum, aber das wahre, als Weltreligion ausgesprocbene Judenthuın. 
Und wie die geheime Ueberlieferung vor der letzten Erscheinung des 
Adam-Christus die wahre Lehre behütete, so ist auch innerhalb des 
Christenthums die wahre Apostelwürde, im bestiimmtesten Gegensatz 
gegen das paulinische Princip, an den persönlichen Umgang mit Chri- 
stus geknüpft (XVII, 19). 

Auf der andern Seite ist jedoch das Judenchristenthum wesentlich 
gewildert, für den Zutritt der gläubigen Heiden berechnet, welchen die 
Beschneidung nicht mehr aufgelegt wird. So wird auch im Verhältniss 
au der in ihrem marcionitischen Abschluss vorliegenden gnostischen 
Zeitbewegung die Aufgabe der Gnosis, der Erkenntniss des Seienden, 
als das Höchste uud Beste anerkannt (Il, 5). Der tiefe Eindruck der 
marclonitischen Gnosis zeigt sich schon in der Stellung zur Schrift, in 
welcher Marcion’s buchstäbliche Auslegung die Mängel und Unvollkom- 
menheiten der ATlichen Gottesidee nachwies. Der Bearbeiter ist hier 
zu einem Dualismus gedrängt, welchen er sonst so eifrig bekämpft, zu 
der Anerkennung von entschieden falschen, durch den Teufel zur Prü- 
fung hineingebrachten Stellen des gütllichen Gesetzes, welche nur bei 
der innerlich festen Liebe und wahren ldee Gottes kritisch uaterschie- 
den und abgewiesen werden können (Il, 38f.).. So dringt auch bei der 
Ausführung der Weltansicht der so ernstlich bekämpfle marcionitische 
Dualismus unwillkürlich ein, indem er sich innerhalb des monotheisti- 
schen Princips eine untergeordnete Geltung verschafll. Er zeigt sich 
schon in der Aneignung der gnostischen Syzygienlehre , des Geseizes, 
dass der eine Gott Alles in der Form von schroffen Gegensätzen erschuf, 
41, 16£). Es ist die Anerkennung allgemeiner Gegensätze, welche selbst 
der leidenschaftlichste Gegner des Marcion nicht vermeiden konnte). 
War es der Gegensatz der Güte und der Gerechtigkeit, in welchem der 


5) Hom. 11,12. Das Christenibum ist die soragrız) Ponoxsla, VII. 12 .m. 
Galaterbrief S. 170. N Zi 

6) Tertullian adv. Marc. 1,16: Confirmamus diversitatem hanc visibilium et invisi- 
bilium adeo Creatori deputandam, sicuti tota operatie ejus ex diver- 
sitatibus constat, ex corporalibus et incorporalibus, ex animalibus et inani- 
malibus, ex vocalibus et mutis, ex mobilibus et sterilibus, ex aridis et succi- 
dis, ex calidis et frigidis. Sic et hominem ipsum diversitas temperabit, tam in 
eorpore, quam in sensu. Vgi.Il, 12.29. IV, a 
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principiele Dualismus Marcion’s, die schroffe Entgegenstellung des 
christlichen vollkommenen Gottes, und des unvollkommenen Weltschöpfers 
der Juden wurzelte, so wird von dem Bearbeiter der Homilien gerade 
dieser Gegensatz in seiner ganzen Schärfe anerkannt, so weit es inner- 
halb des Monotheismus möglich war. Darf man auch nicht zwei unab- 
hängige Götter unterscheiden, so bezeichnet jener Gegensatz doch die 
beiden dem höchsten Gott untergeordneten Herrscher, den Adam -Chri- 
stus, welcher aus reiner Güte Alle zu erretten sucht, und den. bösen 
Teufel, welcher in unerbittlicher Gerechtigkeit den Untergang der Gott- 
losen will (11, 5, vgl. VII,2 £.). Diese untergeordnete Anerkennung des 
gnostischen Dualismus ist der wichtige Fortschritt, durch welchen sich 
hier der starre, unvermittelte Monismus des Judenchristegthums inner- 
lich auflös’t. Zwar ist die Einheit des göttlichen Wesens noch so aus- 
schliesslich, dass sie. nur den fliessenden Unterschied des sich in der 
weltschöpferischen Weisheit zu einer Zweiheit erweiternden Gottesgeistes 
in sich duldet (XVI, 12, vgl. XI, 24), dass selbst der Sohn Gottes ganz 
ausserhalb des göttlichen Wesens steht (XVI, 15 f.), dass die Logosidee, 
die Annahme eines niedern Gottes unter dem Weltschöpfer, als die gleiche . 
Versündigung gegen die Grundwahrheit der Religion, wie die gnosti- 
sche Annahme eines höhern Gottes, dargestellt wird (Il, 7. 37). Chri- 
stus erscheint ferner auch als der von den Händen Gottes geborene 
Urmensch noch ähnlich, wie im Hirten des Hermas, nur als der Trä- 
ger des grossen prophetischen Gottesgeistes (III, 17T f. ). Aber war ein- 
mal der scharfe Gegensatz in der ganzen Schöpfung anerkannt worden, 
so konnte folgerichlig auch ein innerer Unterschied in der Gottheit nicht 
für immer abgewehrt werden. 

Eine Schrift, welche trotz ihres Judenchristenthums der strengen 
Episkopalverfassung so lebhaft das Wort redet (Hom. Ill, 64 f.), beweis’t, 
dass die judenchristliche Richtung noch zur Zeit ihrer "Abfassung (150 
— 160) als vollberechtigt in der römischen Kirche galt. Vergleichen 
wir sie mit den ignatianischen Briefen, so schliessen sich zwar beide 
ziemlich gleichzeitige Denkmäler der römischen Kirche gegenseitig aus 
durch die Polemik, welche hier noch gegen den Paulinismus und die 
Logoslehre, dort noch gegen den alten Kram des jüdischen Wesens 
innerhalb des Christenthums geführt wird. Halten sie aber auch noch 
den ausschliesslichen Gegensatz der beiden grossen urchristlichen Par- 
teien fest, so trefien sie doch in dem Verhältniss zum Gnosticismus 
wesentlich zusammen. Einerseits wehren sie denselben von sich ab, 
aber in diesem Gegensatz zeigt sich noch eine wesentliche Verschie- 
denheit, weil dort nur der Doketismus, hier nur der Dualismus der 
Gnosis bekämpft wird. Einig sind sie in diesem Gegensatze nur inso- 
fern, als sie gleichmässig dem gnostischen Spiritualismus entgegentre- 
ten. Desto gleichartiger scheint der Einfluss des Gnosticismus auf beide 
Schriftsteller zu sein, nämlich dort ein gewisser principieller Dualis- 
mus der menschlichen Naturen, hier ein sich durch die ganze Schö- 
pfung hindurchziehender Gegensatz. Nur tritt insofern doch auch wie- 
der eine Verschiedenheit hervor, als dort mehr dem Dualismus, hier 
mehr dem Doketismus in der Christologie Eingang gestattet worden 
ist ”. Aus der Vergleichung beider Schriften erhellt besonders deut- 


7) Vgl. m. clem. Recogn. u. Hom. S.291 f., Krit. Untersuch. $. 336. 
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lich, dass die Bildung des Katholicismus im Gegensatz gegen die gno-- 
stischen Bewegungen anfangs weniger auf dogmatischem, als auf prak- 
tischem Gebiete vollzogen wurde, wo Ignatius und Clemens als Ver- 
theidiger der monarchischen Episkopalverfassung völlig zusammentreffen °). 


B. Die apostolischen Constitutionen. 


Stellen uns also die pseudoclementinischen Schriften den Ueber- 
gang zum Katholicismus auf judenchristlicher Seite dar, so war der 
römische Clemens auch ganz geeignet, einer alten Aufzeichnung der 
kirchlichen Gesetze und Gebräuche, den apostolischen Constitau- 
tionen, den Namen zu geben. Sowohl als Heidenchrist wie als Bi- 
schof passte Clemens vorzüglich für eine laut des Vorworts auf Hei- 
denchristen berechnete vollständige kirchliche Gesetzgebang. Es kann 
hier die Aufgabe nicht sein, die schwierige und verwickelte Untersu- 
chung über den Ursprung dieser wichtigen Schrift zu führen, welche 
auch nach der gründlichen Behandlung des D. v. Drey') eine neue, 
von Bunsen (Hippolytus I, S.418f.) mit Recht wieder in Anregung 
gebrachte Aufnahme verdient. Ist es erlaubt, zu einer schwierigen 
Aufgabe einen, wenngleich nur kleinen, Beitrag zu liefern, so mögen 
hier folgende Bemerkungen Platz finden. 

Nach Rothe’s Vorgang (Anfänge d. chr. K. S.541f.) haben 
Baur (Urspr. d. Episk. S.131f.), Schwegler (N. Z. 1, 5.406 f.), 
und auch ich (clem. Recogn. u. Hom. S.59f.) eine judenchristliche 
Grundlage dieser Schrift in ihrem ältesten Bestandtheil, den ersten 
sechs Büchern, angenommen, während Ritschl (altkathol. Kirche 
8.335 f.) dieser Annahme sehr entschieden entgegengetreten ist. Auf 
jener Seite wird schon die Zuschrift des Buchs geltend gemacht: or 
dmöcrolo: zul ei ngeoßürsgo. mäcı rols EE &$vov mıarevaucıy els Toy 
xzugıov "Inoooy Xotoröv, yapıs dulv xal elojvn. Weil sich die Apo- 
stel also an den heidenchristlichen Theil der Christenheit wenden, wird 
von Schwegler gesagi, so beurkunden sie, dass es der judenchrist- 
liche Theil ist, welcher die Verordnungen an die noch besonders be- 
stehenden Heidenchristen erlässt. Dagegen behauptet Ritschl, die 
christliche Kirche bestehe nach den Constitutionen gar nicht aus Juden 
und Heiden, sondern nur aus Heiden, zu welchen die göttliche Offen- 
barung von den Juden übergegangen sei (Const. V1l,5). Daraus er- 
kläre es sich, dass die Apostel ihre Verordnungen nur an die Heiden 
erlassen, dass das Judenchristenthum völlig ignorirt, der Ebionismus 
V1, 6 nicht einmal als christliche, sondern nur als jüdische Häresie be- 
zeichnet werde. Das Letzte kann freilich wenig beweisen, da man bei 
der Annahme einer spätern katholischen Bearbeitung gerade diese Er- 
‚wähnung der Ebioniten als Einschiebsel, und zwar mit Rothe a.a. 0. 


8) Ueber den Gebrauch und die Verbreitung der Homilien vgl. m. clem, Rec. u. 
Hom. 8.330 f. Sie waren noch dem Rufin bekannt, welcher ihnen aber die 
weit gelesenern Recognitionen vorzog. Eine bisher gänzlich übersehene Spur 
von Gebrauch und Anerkennung der Homilien findet sich bei Epipbanius Haer. 
AXVI, 16: Bgdgos d2 oüx üs zıs zaranloı, as. zul 6 üyıos Kinuns xurayeluv 
vs tur Hewv zöv "Ellyvwr ulaypovpylus sinev Örs nv Mütıw xuranıay ovyı 
Bodpos nduvuro xarunıir, alla 719 yorav zıjv Idluv, vgl. Hom. IV, 16. 

1) 1g59° Untersuchungen über die Constitulionen und Kanones der Apostel, Tüb. 
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S. 329 als ein sehr. ungeschicktes betrachten wird, weil der rein jüdi- 
schen Häresie die Lehre von Christus als wslög avsownog beigelegt. 
wird (vgl. Baur a.a.0.$8.146). In der That erkennt man den ur- 
sprünglichen judenchristlichen Standpunct noch darin, dass hier so- 
gleich von den jüdischen Häresien die Essäer als die wahren, recht- 
gläubigen Juden anerkannt werden (of de rovrwv Tavıwv Eavrovg XW- 
eiouvıes xai ru nargıu pvlacoovıss 8lciv Eocudos), obgleich selbst 
Hegesipp (bei Euseb. KG. IV,22) dieselben von den rechtgläubigen, 
christlichen Juden unterscheidet und zu den jüdischen Verirrungen 
zählt. Ferner darf man auch nicht behaupten, dass unsre Schrift das. 
Judenchristenthum ganz ignorire, da sie auch VI, 26 der extremen An- 
nahme entgegentritt, Jesus sei ein blosser Mensch gewesen, VI, 13 vor 
denjenigen warnt, welche du” övouarıs Xgıorov zul Mwoswg noAs- 
uovoı Agıorw zul Mwoei, und die Fortbeobachtung der äusserlichen 
jüdischen Gewohnheiten bei einigen Christen, z. B. der Speisegesetze 
und täglicher Bäder als veraltete Fesseln bekämpft (VI, 18. 27). Aus- 
drücklich werden wiederholt solche Christen verworfen, welche mit dem 
Gesetz auch die Beschneidung im Christenthum aufrecht erhalten wollen ?). 
Das Extrem der judenchristlichen Ansicht von Christus und von der 
unveränderten Gültigkeit des Gesetzes wird also sehr ernstlich bestrit- 
ten. Wird nun auch V, 16. VI,5 eine Uebertragung des Vorrechts des 
Gottesvolks von den ungläubigen Juden auf die gläubigen Heiden ge- 
lehrt, so hat das doch gar nicht mehr auf sich, als dass die Christen- 
gemeinde nach der weit überwiegenden Mehrzahl ihrer Glieder als 
heidenchristlich angesehen wird, eine Auffassung, welche sich selbst 
bei entschiedenen Judenchristen aufdrängte ?). Wenn also die neue Ge- 
selzgebung der Apostel hier nur für die gläubigen Heiden bestimmt 
wird, so sind wenigstens die Apostel Vertreter der gläubigen Juden, 
welche freilich theils wegen ihrer geringen Zahl, theils weil sie die 
mosaische Grundlage dieser Gesetzgebung schon haben, nicht ausdrück- 
lich herbeigezogen werden *). In jedem Falle ist die unsrer Schrift zum 
Grunde liegende Vorstellung von einer besondern Gesetzgebung für die 
Heiden ursprünglich bei den Judenchristen zu Hause, welche sogar 
verschiedene Stufen von Gesetzen für die heidnischen Proselyten fest- 
stellten °., — Für den judenchristlichen Ursprung unsrer Schrift wird’ 


2) Const. ap. VI, 10: Eregos ö2 2E adras (von den Häretikern) FAsyoy uörov deiy 
paoxorrıs zospelov anireodu, va dt zurı vopwv xadaga Lodlav zul negr- 
z£fuvsodas vouluws, nıoreusv de eis ’Inoouv os eis 60109 aydga zul npo- 
grp. Vgl. VI, 11.12.14. 23. 26. 

3) Clem. Rec. IV, 4.5. V,10. Hom. VII,5—7, dazu vgl. meine Bemerkungen 
Theol. Jahrb. 1850, S. 82 f. 

4) Die von Epiphanius Haer. LXX, 10 erwähnten apostolischen Verordnungen der 
Audianer enthielten eine ausdrückliche Erwähnung ‚‚unsrer Brüder aus der Be- 
schneidung‘‘, und Epiphauius bestreitet nur die Auslegung, nicht die Aecht- 
heit dieser Verordnung. 

5) Vgl. die IZeglodor ITirgov Clem. Rec. IV,36, wo als die erste Stufe nach dem 
Verbot der Irrlehre das Verbot der homicidia, adulteria, odia, avaritia, cupi- 
ditas mala, des Genusses von Götzenopferfleisch, von Blat und Ersticktem (vgl. 
Apg. 15,20) aufgeführt werden. Diese Stufe umfasst schon 30, die zweite 60, 
die dritte 100 Gebote. In der That eine wichtige, bisher ganz übersehene 
Stelle, welche uns deutlich lehrt, dass bei den Judenchristen des zweiten Jahr- 
hunderts nicht bloss die Idee, sondern auch sehon die Ausführung einer sol- 
chen Gesetzgebung, wie in den apostol. Constitutionen, zu Hause ist, 
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ferner der Umstand geltend gemacht, dass I,5 als die heiligen Bücher, 
deren Lesung den Christen empfohlen wird, in erster Reihe die Schrif- 
ten des A. T. genannt werden, und nur als ovuniyjowua derselben 
nebenbei z6 suuyy&lıov. Sagt man nun auch auf der Gegenseile, es 
liege hierin keine Herabsetzung des Evangelium, so ist es doch sehr 
auffallend, dass von NTlichen Schriften nur das Evangelium ohne alle 
Andeutung einer Mehrheit erwähnt, und von den paulinischen Briefen 
gar nichts gesagt wird. Dieser Umstand spricht also jedenfalls nicht 
für einen paulinischen Ursprung, und Ritschl selbst muss das be- 
deutende Alter dieser Verordnung zugeben. Bei einer Schrift, welche 
die Fiction des apostolischen Ursprungs so wenig einhält, dürfle man 
sonst eine Erwähnung der apostolischen Briefe wohl erwarten. Es wer- 
den ja auch VI, 16 nur Apokryphen des AT. namentlich aufgeführt. 
Das Gesetz, mit welchem die Propheten und das Evangelium in Ein- 
klang sind (I, 6), gilt noch als der Grundstamm der heiligen Schrif- 
ten. — Als judenchristlich darf ferner auch die Ansicht von der Gül- 
tigkeit des Gesetzes nach seinem ewigen sittlichen Kern, mit Unter- 
scheidung der nur für die verstockten Juden hiuzugekommenen, durch 
Christus aufgehobenen, vergänglichen Bestandtheile (Zrei/oaxr«a), und 
der noch verwerflichern rein menschlichen Zuthaten (devreewesıs), her- 
vorgehöben werden °.. Diese ganze Lehre, welche nur judenchristli- 
chen Ursprungs sein kann, ist hier (I, 6. II, 5. 35. VI, 20. 22) in solcher 
Schärfe und Bestimmiheit vorgetragen, wie in keiner andern ehristli- 
chen Schrift. Der ursprüngliche und ewige Kern des Gesetzes ist nur 
der Dekalog, welcher das der sittlichen Natur entsprechende Geseiz, 
den »ouog gYvarxog enthält. Weil aber die götzendienerischen Juden 
den ägyptischen Apis in dem Bilde des goldenen Kalbes verehrten, so 
kamen wegen ihrer Herzenshärtigkeit die schweren Fesseln des Cere- 
monialgesetzes als &rsioaxta, wageioaxıe hinzu, von welchen Christus 
zwar nicht alle, wohl aber die härtesten aufgehoben bat (VI, 22). Na- 
mentlich. sind durch Christus völlig entkräftet die noch spätern mensch- 
lichen Zuthaten, die dnsisaxto ı75 devrepwoewg ”). Die Lehre von sol- 
chen nur zeitlich und vorübergehend für die Herzenshärtigkeit der Ju- 
den gegebenen Bestandtheile des Gesetzes finden wir in der alten, 
sireng judaistischen Grundschrift der Pseudo-Cliementinen, dem Ky- 
ovyua TTeroov (Rec. 1,35f.), welches auf diese Weise die Aufhebung 
des Opfer - und Tempelcultus mit der ewigen Gültigkeit des Gesetzes 
ausspricht. Lehren nun auch Kirchenväter, wie Justin und Irenäus (s. 
m. Ev. Joh. S. 201 f.), wesentlich dasselbe, und findet sich die An- 
nahme von den reinmenschlichen devrepwosıs im Gesetze auch eben- 
sowohl bei dem antignostischen Bearbeiter der clementinischen Homi- 
lien, wie bei dem Valentinianer Piolemäus (vgl. m. clem. Recogn. 
5.62f.), so können diese Unterscheidungen doch nur aus dem rein 
judenchristlichen Interesse entsprungen sein, welchem auch jene katho- 
lischen Kirchenlehrer (wenn: man den Justin nicht mit-Ritsch] zum 


9 vel Drey 2. 2.0. S.326.78, m. clem. Rec. u. Hom. $.60f., Ev. Joh. 
. 201. 


7) Ueber den Begrif der devrsowas, d. h. der Gesetzestradition, 35%, vgl. 
namentlich Gfrörer; Jahrb. d. Heils I, 8. 20f. II, S.343f. Man unterschied 


eine vierfache deurigwoss bei den Juden, Epiphanius Haer. XV. XXXII,9. XLII, 
12, Refut. 26, 
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entschiedenen Pauliner machen will) nicht allzu fern standen, und es 
kann nur als ein Zeichen einer zwar sehr gemilderien, aber immer 
noch zum Grunde liegenden judenchristlichen Richtung der Constilutio- 
nen angesehen werden, dass sie diese Lehren noch mit solchem Nach- 
druck und solcher Bestimmtheit vortragen. Aecht judenchristlich ist 
ja auch die Art, wie sie die Einheit Gottes als den dogmatischen Ge- 
halt des ewigen Gesetzes auflassen °). — So ist es ferner der Rich- 
tung und dem Ursprung unsrer Schrift angemessen, dass sie noch im 
Christenthum wesentlich die jüdische ‚Sabbatfeier empfiehlt. 11,36: TZi- 
VWOKE dnmovoyiav FEov, dıay0goV aoynv Aaßovouv dıa Kgıoros, xoi 
caßßureis dia Tov navcauEvoY Ev ov moseiv, 0V navCaLEvoV de ToV 
roovoeiv, oußßerıouov meifıng vouov, OvV zeowv doyiav. Soll man 
also auch nicht am Sabbat völlig unthätig sein, wie die Juden, so soll 
man diesen Tag doch als den Tag der Ruhe des Weltschöpfers durch 
Nachdenken über das Gesetz feiern. Man soll auch Gottesdienst am 
Sabbat, wie am Sonntag, halten, und man darf am Sabbat nicht fa- 
sten, mit einziger Ausnahme des Sabbats der Paschawoche, an- wel- 
chem Christus unter der Erde war °).. Darf man also unsrer Schrift 


auch nicht mit Baur ein Schwanken zwischen der jüdischen und der. 
christlichen Ansicht von der Sabbatfeier zuschreiben, so weis’t sie uns 
doch durch diese Verordnungen, wenn sie anders der römischen Kirche. 


angehört, noch auf die herrschende römische Sitte des zweiten Jahr- 
hunderts zurück, am Sabbat nicht zu fasten °%). Auf dieselbe Zeit vor 
dem Bischof Victor, welcher zuerst die Duldung der judaistischen, 
quartodecimanischen Paschafeier in Rom entschieden aufhob, würde 
uns auch die betreffende apostolische Verordnung führen, auf welche 
sich die Audianer beriefen, wenn man sie mit Baur als die ursprüng- 
liche, später verdrängte Bestimmung der Constitutionen ansehen dürfte. 
Sie lautete nach der Anführung des ‚Epiphanius Haer. LXX, 10: Yusiz 
Y) ungiönte, aAAa WOLElTE , öTov oi adeAyoi ‚vuwy ol Ex nEpIToung, 
ner avıwdv Gum mossire (das Pascha). — xav rs nAayndooı, unde 


8) Constit. ap. VI, 20: (va) üvadgauns dm’ dusivov or vöuov, 169 Ün duoü 2] 
pioeı xuraßlnirre vois naouv üvdgwnors, !va 00709 Inupzew Heov BI 0oÜ- 
gar aus ini yis xal voürov uyangv 25 ölns vs xugdlas arl. 


9) Const. ap. II, 59: Maksora d2 dv vi Auegg Tod außßarov od dv 77 ou xuglov 
dvaoruolug ; = xuguani , onovdastepws anavrare, alvov ünondunovres oO Heo 
zo womoavtı za öAu dic ’Imood xrA. V,15 wird" über die Paschawoche gebo- 
ten, ünornoredou — ij EBöoun NrEQ® ädbrrogos puvaouvsos (das Fasten hört 
also am Ostersonntagsmorgen auf), wuro 6} vnoTsdons TO oaßparor ' oür örı 
dei To oapßßarov vnorTsvsw, xaranuvow dm sovgylas Ünagxov, ar Or 
!xeivo 10909 20% vnoTevay, To Inpuovgyod dv auro Fri Uno yar ovrog. So 
auch V,20: navy uev Tos vaßßearov, üvev Tov Evös, xas Rücar xvpsaxnv dnıreloüv- 
TEg ouvddous supoulveodu, DieStelle VII, 23 ziehen wir (als später) nicht mit 
Baur hierher. 


10) Tertullian wirft de jejun. c. 14 der römischen Kirche gerade das Fasten am 
Sabbat vor, welches nur in der Paschawoche gestattet sei. Die römische Kirche 
hatte sich also schon von der in den Constitutionen empfohlenen Sitte entfernt. 
Der Sabbat ist auch nach ihm adv. Marc. IV, 12 ausgezeichnet non jejunandi 
honore. Er missbilligt daher auch de oratione e. 23 diejenigen, welche sich 
am Sabbat der Kniebeugung bei dem Gebet enthielten. Sonst vgl. Rettberg 
Zeitschr. f. histor. Theol. 1832, H,.2, S. 94 f. 

Hilgenfeld, apostol, Väter, 30 


% 
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öuiv welfre. Dass diese Verordnung wirklich in manchen Exemplaren 
unsrer Schrift stand, ist sicher, weil Epiphanius sie völlig anerkennt, 
und ihr nur durch Anführung andrer Stellen eine verschiedene Deu- 
tung giebt ''). Die Möglichkeit solcher Abänderungen des ursprüngli- 
chen Textes wird man schon nach Drey’s Nachweisungen a. a. O. 
S.187f. nicht in Abrede stellen können. Daher ist es auch möglich, 
dass die wenigen Stellen, in welchen neben den übrigen Aposteln auch 
des Paulus Erwähnung geschieht, erst spätere Zuthaten sind '*), und 
in diesem Falle würde Clemens auch hier noch als reiner Petriner er- 
scheinen (Vl, 8), wie er VII, 46 so entschieden auf die Seite des Pe- 
trus gestellt wird. Wie die Constitutionen gerade hier die alte, noch 
nicht durch Pseudo-Clemens bearbeitete judenchristliche Ueberlieferung 
über den Kampf des Petrus mit dem Magier Simon mittheilen, so schlies- 
sen sie sich überlıaupt nach ihrer Grundlage unverkennbar an die 
nachweislichen Ansichten der Judenchristen über das mosaische Gesetz 
und die Nothwendigkeit einer besondern Gesetzgebung für die gläubi- 
gen Heiden an. Und darf man auch wohl nicht hoffen, dass eine so be- 
stimmte Ausscheidung des Ursprünglichen und der spätern Einschaltun- 
gen, wie sie Bunsen versucht hat, gelingen sollte, so hat doch die- 
ser neueste anregende Versuch mit Recht die ältere, noch in das zweite 
Jahrhundert hinaufreichende Grundlage unsrer Schrift geltend gemacht. 
Zwar kann ich die im ersten Clemensbrief c. 44 erwähnten spätern Ver- 
ordnungen der Apostel über das Gemeindeamt nur insofern hierher 
rechnen, als sie die frühe Geneigtheit beweisen, alle nothwendigen 
kirchlichen Einrichtungen auf apostolische Anordnung zurückzuführen. 
Desto sicherer scheint mir die oben angeführte Stelle der Recognitio- 
nen IV, 36 die älteste Spur einer solchen kirchlichen Gesetzgebung in 
judenchristlichen Kreisen zu enthalten, und ich kann darin Bunsen 
nur beistimmen, dass „die zweiten Verordnungen der Apostel‘ über 
das neue Opfer des Christenthums, welche in den von Pfaff heraus- 

benen Fragmenten des Irenäus erwähnt werden '’), sich auf apo- 
stolische, vielleicht schon aufgezeichnete Vorschriften und Anordnungen 
beziehen (a. a. 0. S. 421). Wurden dieselben zuerst mündlich in den 
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11) Vgl. m. Abhandlung über den Paschastreit, Theol. Jahrb, 1849, S. 264 f. 
Schon hierdurch widerlegt sich die Behauptung von Weitzel (Passafeier 
S. 257) und Ritschl (a. a. 0. S.339.), dass die Audianer eine von unsern 
Constitutionen völlig verschiedene apokryphische Schrift gebrauchten. 


12) Vgl. Baur Urspr. d. Episk. 8.139 f. Die kirchliche Vorlesung der paulini- 
schen Briefe II,57 stimmt schlecht zu 1,5 und wird auch von Ritschl als 
interpolirt anerkannt. Derselbe erkeunt den gleichen Fall auch VI,8 als mög- 
lich an, wo Clemens allerdings im grellsten Gegensatz gegen die hier mitge- 
theilte, oben besprochene judenchristliche Darstellung des Kampfs zwischen Pe- 
trus und Simon zu Cäsarea als Schüler des Paulus bezeichnet wird. Dagegen 
soll die Erwähnung des Paulus nach den zwölf Aposteln und Jakobus VI, 14, 
wie Ritschl meint, wohl ursprünglich sein. Ist einmal eine Einschaltung an- 
zunehmen, so ist sie auch hier möglich. Diese drei Stellen sind übrigens nicht, 
wie Schwegler sagt, die einzigen den Paulus betreffenden, vgl. II, 63. VI, 12. 


13) Irenäus ed. Massuet. Anhang p.10: Oi rais devregus TÜr anocro- 
Lay dıurabeoı napyxolovdmaores Toacı, TOv xUgıor wear npOOpogdv dv Ti 
saw dudnen zudeornaevu, nämlich die Gebete und die Eucharistie. Aehnli- 
ches findet sich auch in den apostol. Constitutionen Il, 25: as zöre Bvolas vür 
in. sögal xal denjosıs aus eixagıoslaı, 
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verschiedenen Kirchen überliefert '), so sind die gegenwärtigen Consti- 
tutionen eine durch vielfache Abänderungen, Erweiterungen und Fort- 
bildungen hindurchgegangene Aufzeichnung der mit dem Ansehen der 
Apostel und dem Namen des römischen Clemens ausgestatteten, aber 
bei aller ächt katholischen Ausbildung ihre judenchristliche Grundlage 
nieht verleugnenden Ueberlieferung. 


14) Darauf weisen vielleicht die in den ignatianischen Briefen öfters erwähnten 
Verordnungen hin, ad Magn. 13. Trall. 7 u. ö. 


20* 


Nachträge. 


S.1, 2.20 v. 0. Vgl. Clemens v. Alex. Strom. IV, c. 17, p. 514. 

S.3, Text Z.17 v. u. Einen Nachklang von Semler’s Urtheil über den Hir- 
ten des Hermas findet man noch bei D. Bunsen, welcher ihn einen gutgemeinten, 
aber einfältigen Roman nennt, von welchem Niebuhr zu sagen pflegte, er bedaure 
die athenischen Christen, dass sie verpflichtet waren, ihn in ihren Versammlungen 
lesen zu hören (Hippolytus u. s. Zeit I, S. 229). 

S. 37, Anm.11. Volckmar setzt in seiner verdienstlichen Schrift über das Evan- 
gelium Marcions den Brief des Barnabas allerdings erst in die Zeit Hadrians, vgl. 
a. a. 0. S. 260. 

S. 45, Anm. 18. Vgl. auch die lehrreiche Abhandlung D. Bleek’s: „Ueber die 
Stellung der Apokryphen des AT.’s im christlichen Kanon“, Theol. Stud. u. Krit. 1853, 
Heft 2, S. 270 £. 

S.50, 2.8f. Für die Benutzung des Matthäus kann jedoch das zerate st. 
narutov der LXX angeführt werden. 

S. 127, Text 2.3 v. u. Vgl. Sim. 9, 19 proditores servorum Dei. 

S. 152, Anm. 11. Vgl. auch Testamentum Ruben. c. 5 über die Gestalt der 
Eyonyogo:, welche bis an den Himmel reicht. 

S. 169, 2.11 v. o. Vgl. auch S. 146 Anm. 2. 

S. 197, Anm. 13. Ueber neouovn vgl. auch Irenäus adv. haer. IV, 33, 7, p. 670 
ed. Stieren. 

S. 201, Anm. 19. Ueber die Kraft eines Gebets der Gemeinde vgl. auch Irenäus 
‘ady. haer. 11, 31, 2: Kui ?v ij adeApornrı nolldaıs dia TO dvayaniov Ts xara To- 
z0v Euninolas naons ulınoaulung era vnorelug nolliis ul Asravelos Indorgewpe To 
nysüua ToU Terelevrnxorog, xab &xaplaodn 6 üvdgwnos rais euyais ruv üylay, Das 
Gebet der Gemeinde hat also sogar Todte auferweckt. 

S. 262, Z. 2 v. u. Der Eucharistie der Gnostiker spricht auch Irenäus adv. 
haer. IV, 18, 4, ganz wie den Juden, den Charakter eines wahreu Opfers völlig ab, 
ohne dass hieraus irgend die Unterlassung derselben bei den Gnostikern zu schlies- 
sen wäre. | 

S. 288, Anm. 2. Mit dem Folgenden schmeichle ich mir auch, die Einweu- 
dungen des Hrn. Prof, Reuss gegen meine Ansicht in seiner @®schichte der heil. 
Schriften des N, T., 2. Ausg. S. 244 f, beantwortet zu haben. Ueberhaupt hat es 
auf mich einen eigenen Eindruck gemacht, in dieser sonst sohätzbaren Schrift S. 
333 f. den weisen Rath für die Tübinger Schule (unter deren Anhängern auch ich 
ohne Weiteres aufgezählt werde) zu lesen, unter den schwachen Seiten ihres „Sy- 
stems‘““ die allzuschroffe Steigerung des Gegensatzes zwischen Paulus und den an- 


.. dern Aposteln zu mildern, da ich diese Milderung in meinem „Galaterbrief‘“, wel- 


ohen Reuss wenigstens citirt, redlich angestrebt habe. 
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